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- MEDITATION

Deze Beloften

Dewigl wij dan deze beloften hebben, ge-
liefden! laat ons onszelven reinigen van alle
besmettingen des wleesches en des geestes,
voleindigende de heiligmaking in de vreeze
Gods.

II Cor 7:1

Deze beloften! ] .

Dewijl wij deze beloften hebben. . . . .

Zo0o laat ons onszelven reinigen, de heiligmaking
voleindigen in de ware vreeze des Heeren.

Het eene behoort bij het andere, het hebben van
de beloften, en dat wel met nadruk van deze beloften,
en het reinigen van onszelven, om aldus onze heilig-
making te voleindigen. Deze twee zijn onafscheidelijk
aan elkander verbonden.

Immers, zoals in alle verbonden, zoo zijn er ook
in Gods Verbond, wel geen twee partijen (hoe zou
toch een nietig mensch partij zijn in betrekking tot den
levenden God?), maar toch twee deelen begrepen, een
deel van den het Verbond realizeerende Verbonds-God,
en een deel,—niet van den nog in dat Verbond op te
nemen mensch,—maar van den reeds in dat Verbond
werkelijk opgeaomen, en aldus door den God des Ver-
bonds begenadigden bondeling. o

Deze twee deelen mogen, maar kunnen cok nimmer
gescheiden worden. .

Ze mogen ook nimmer worden voorgesteld alsof
het twee, elkander aanvullende, deelen waren, twee
deelen, die synergistisch elkander ontmoeten, en door
de ontmoeting waarvan nu eerst Gods Verbond tot
stand komt. Ook mag de verhouding niet zco worden
voorgesteld, idat het tweede deel, ons deel, eene voor-
waarde is, waaraan wij moeten voldoen, zal God Zijn
Verbond met ons oprichten, en ons al de weldaden

des Verbonds idoen deelachtig worden. Dan kwam

immers dat Verbond met ons nimmer tot stand.
~Neen, het Verbond is Godes, Zijns alleen.

- En Hij is in de realizeering van Zijn Verbond

volkomen souverein. Hij is Zijn eigen partij. En

Hij maakt van Zijn partij, wie Hij wil.

Immers is Gods deel in dit Verbond, dat Hij alleen,
maar dan ook werkelijk alleen, alles doet, wat tot de
realizeering des Verbonds noodig is. Want immers,
“als wij gedoopt worden in den naam des Vaders,
700 betuigt en verzegelt ons God de Vader, dat Hij met
ons een eeuwig verbond der genade opricht, ons tot
Zijne kinderen en erfgenamen aanneemt, en daarom
van alle goed ons verzorgen, en alle kwaad van ons
weren, of ten onzen beste keeren wil. En als wij in
den naam des Zoons gedoopt worden, zoo betuigt en
verzegelt ons de Zoon, dat Hij ons wacht in Zijn bloed
van alle onze zonden, ons in de gemeenschap Zijns
doods en Zijner wederopstanding inlijvende, alzoo dat
wij van onze zonden bevrijd en rechtvaardig voor God
gerekend worden. Desgelijks als wij gedoopt worden
in den naam des Heiligen Geestes, zoo verzekert ons
de Heilige Geest, door dit heilig Sacrament, dat Hij
in ons wonen, en ons tot lidmaten van Christus heiligen
wil, ons toeéigenende hetgeen wij in Christus hebben,
namelijk de afwassching onzer zonden, en de dagelijk-
sche vernieuwing onzes levens, totdat wij eindelijk
onder de gemeente der uitverkorenen in het eeuwige
leven onbevlekt zullen gesteld worden.”

Dat is Gods deel des Verbonds.

Dewijl wij dan deze beloften hebben !

En deze beloften zijn immers beloften Gods!

En daarom zijn deze beloften dan ook geen on-
zekere, voorwaardelijke, van des menschen wil af-
hankelijke ‘,toezeggingen; of ook algemeene aanbie-
dingen van genade’én zaligheid aan allen zonder onder-
scheid. Ach, aan wie zou toch ide Heere God iets aan-
bieden in den zin, dat de werkelijke schenking er van
zou afhangen van des menschen toestemming of in-
williging? Hoe zou toch de alleen Souvereine: iets
beloven. dat Hiji Zelf niet tot het einde toe alleen ver-
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vult? Of, hoc zou de Getrouwe, de Amen, de Waarach-

- tige, Die niet liegen kan, het objectieve recht op al de
weldaden des heils kunnen schenken aan hen, aan wie
Hij niet bedoelt dat recht ook te verwerkelijken?

Neen, Gods beloften zijn eeuwig Ja en Amen.

Zijn belofte is Zijn- goddelijk Woord, Zijn heilige
eed, gezworen bij niemand minder dan Zichzelven, dat
Hij Zijn Verbond zal oprichten, dat Hij den erfge-
.namen der belofte al Zijn heil zal doen toekomen, niet

“op eenige voorwaarde, maar onvoorwaardelijk ; niet om-
dat deze erfgenamen die beloften aannemen en inwilli-
gen, maar z66, dat ook die aanneming en die inwilliging
door Zijne souvereine genade alleen tot stand komt.

Dat is het deel van den God des Verbonds.

En als God Zijn deel, dat wil dus. zeggen geheel

“het Verbond, aan ons en in ons heeft gevealizeerd, dan
hebben wij “deze beloften.”

Want cok het hebben dezer beloften wil immers
"maar niet zeggen, dat wij ergens eene algemeene aan-
bieding des heils, of eene voorwaardelijke toezegging,
hebben gehoord, en dat wij nu weten, dat wij gebruik
mogen makeu van eene door God aangekondigde rechts-
schenking aan alle menschen, of ook aan alle “kinderen
des vleesches,” maar dat God Zelf door Zijn evangelic
{ot ons persoonlijk heeft gesproken, ons bij name heeft
genoemd en geroepen uit de duisternis tot Zijn wonder-
baar licht, ons het geloof in het hart heeft gewrocht,
en door dat geloof ons die beloften heeft geschonken,
zoodat ze in ons, voorzoover ze in deze bedeeling kui-
nen worden gerealizeerd, zijn verwerkelijkt, vervuld;
_en, voorzoover deze beloften op hare volkomene en uit-
eindelijke vervulling wachten, ze in ons worden eene
kracht der levende hope door de opstanding van Jezus
Christus uit de dooden.

Dewijl wij dan deze beloften hebben. . . .

0, en de beloften, en.de vervulling der beloften, en
die schenking der beloften, en het hebben der beloften,
—het moet altegader worden toegeschreven aan de
genadige beschikking van den God des Verbonds.

Het is Zijn deel!

Maar dan volgt ook ons deel!

Niet om aan Gods deel ook maar iets toe te voegen.
Neen, maar om als Gods redelijk-zedelijke schepselen,
Zijne geliefde kinderen, nu Zijn deel met bewustheid
tot openbaring te brengen, Zijn Verbond te houden, van
Zijn partij te zijn in het midden der wereld.

Ons deel is de vrucht, de openbaring in en door ons
van Zijn deel.

Immers is ons deel “eene nieuwe gehoorzaamheid,
namelijk, dat wij dezen eenigen God, Vader, Zoon, en
Heilige Geest, aanhangen, betrouwen, en liefhebben
van ganscher harte, van ganscher ziele, van ganschen
gemoede en met alle krachten. .

De wereld verlaten, onze oude natuur dooden. . . .

En in een nieuw, godzalig leven wandelen.”

Dewijl wij dan deze beloften hebben,—omdat God

Zijn deel in ons heeft vervuld. . . .
Zoo laat ons onszelven reinigen. .
De heiligmaking voleindigende!
Ons deel!

Deze beloften!

Maar dan ook met nadruk juist deze beloften.

Dat de beloften Gods ons verplichten, maar ook,
dat het hebben dier beloften een grond kan zijn en is
voor de vermaning om onszelven te reinigen, ja zelfs,
dat deze beloften in ons een drang wordea om onze
heiligmaking te volmaken in de vreeze Gods,—dat ligt
immers geheel en al aan het karakter en den inhoud
van deze beloften.

Och, als de beloften Gods niels anders inhielden,
dan dat we straks naar een schoonen hemel gaan, naar
eene stad met paarlen poorten en gouden straten, naar
een uitwendig schoon en heerlijk land, “waar doorn
noch distel groeien,” en “waar 't hart geen angst, geen
kommey kent, noch pijn,” ze zouden niet met innerlijke
nocodwendigheid ons dringen om onszelven te reinigen
van alle besmetting des geestes en des vleesches, en de
heiligmaking te voleindigen in de vreeze Gods.

Zeker, in den hemel is het schoon.

De beloften Gods geven ons uitzicht op eenen nieu-
wen hemel, en eene nieuwe aarde, God maakt straks
alle dingen nieuw.

En in die nieuwe schepping zullen de vorige dingen
niet meer worden gedacht. Daar is alles schoon, heer-
lijk, vol van hemelsche glorie, harmonie, pracht. Daar
groeit doorn noch distel. Daar is de dood niet meer,
noch rouw, noch gekrijt. Daar zal God alle tranen
van de oogen afwisschen.

Zeker, ook in uitwendigen zin is het Vaderhuis
schoon. ‘

En toch, indien Gods beloften niet meer inhielden,
zouden ze geen grond of drang in ons kunnen zijn tot
het vervullen van ons “deel” in Gods Verbond. Dan
zou zeker eene nieuwe gedaante, een nieuw kleed wel
gewenscht zijn, om ons in harmonie te brengen met die
nieuwe en rijke omgeving; we zouden ons misschien
wat nieuwe gewoonten en nieuwe manieren moeten
aanwennen, die bij onze nieuwe, schoone woning pas-
sen. Maar onszelven reinigen van geestelijk-zedelijke
besmettingen, en de heiligmaking voleindigen,—neen,
dat zou uit de verwachting eener nieuwe, uitwendig
schoone omgeving niet met noodwendigheid volgen.

Doch we hebben deze beloften!

En van deze beloften had Gods Woord gesproken in
de laatste verzen van het vorige hoofdstuk: “Want gij
zijt de tempel des levenden Gods; gelijkerwijs God ge-
zegd heeft: 1k zal in hen wonen, en Ik zal onder hen
wandelen; en Ik zal hun God zijn, en zij zullen Mij
tot een volk zijn. . . . En Ik zal U tot een Vader zijn,
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en Gij zult Mij tot zonen en dochteren zijn, zegt de
Heere, de Almachtige.”

Dat zijn de beloften!

Dat is Gods Verbond!

Hij wil bij ons wonen, onder ous wandelen, als
kinderen ons in Zijn huis opnemen, tot ons zpreken als
een vriend met zijn vriend. Hij opent Zijn hart voor
ons, Hij cpenbaart Zijine geheimen aan ons, Hij doet
ons Zijn liefde smaken, Zijn aangezicht aanschouwen,
Hem kennen, zooals wij ook gekend zijn. Want Gods
Verbond is een levende betrekking van eeuwige vriend-
schap, niet slechts een verbintenis, verdrag, of over-
eenkomst. En als God Zijn Verbond met ons bevestigt,
dan doet Hij ons ingaan in Zijne tente, opdat we naar
de mate van het schepsel Zijn eigen drie-eenig Ver-
bondsleven zouden smaken, en daarin erkennen, dat de
Heere goed is. :

Deze beloften!

Ik zal in hen wonen, en 1k zal onder hen wandelen!

En als we deze beloften hebben ,als ze ons levend
deel geworden zijn, als ze in ons hart zijo gegrifd,
zoodat we ze in beginsel deelachtig zijn, en in beginsel
Gods verborgen omgang gevonden hebben, en zoodat
we onder den drang dezer beloften met verlangen uit-
zien naar de vervulling er van, de uiteindelijke ver-
vulling, dan is het voorwerp onzer hope, ja, wel een
schoone hemel, een rijke woning, eene nieuwe schep-
ping, zonder doorn of distel, zonder zonde en dood,
zonder rouw of gekrijt, zonder lijden en smart; maar
dan concentreert zich toch al die pracht en heerlijkheid,
al die rijkdom en schoonheid, al dat geluk en die zalig-
heid, in den levenden God Zelf.

Dan is die schoone hemel een V wdeo ‘huis, een ta ber-
nakel Gods bij de menschen!

Dan zingen we, door den innerlijken drang dezer
beloften, die we hebben, gedreven:

't Hijgend hert, de jacht ontkomen,
Schreeuwt niet sterker naar 't genot,
Van de frissche waterstroomen,
Dan mijn ziel verlangt naar God!
Ja, mijn ziel dorst naar den Heer;
God des levens! ach, wanneer,

Zal ik naad’ren voor Uw oogen,

In Uw huis Uw naam verhoogen?

Dewijl wij dan deze beloften hebben,
Deze beloften!

Gods deel. . . .ons deel!

Ja, dan is het wel duidelijk, dat deze twee onaf-
scheidelijk aan elkander zijn verbonden.

Verbonden, ja, als weldaad en verplichting, maar
dian als verplichting, die liefdedienst is geworden. Ver-
bonden als onweerstandelijke genade en de openbaring

"Geest, in ons werkt.

er van in ons, als wortel en: vrucht, als oorzaak en ge-
volg. ’

Door den drang dezer beloften immers wordt, er in
ons geboren het machtig verlangen na2r God, naar den
te zijn. En zoo wordt dan ons deel in Gods verbond,
dat we den Heere onzen God liefhebben en vertrouwen
e aanhangen van ganscher harte en met al onze krach-
ten, onze oude natuur dooden, de wereld verlaten, en in
een nieuw godzalig leven wandelen. -

Dewijl wij dan deze beloften hebben,—door
deel.

Z00 laat ons onszelven reinigen van alle besmet-
tingen des vleesches en des gcestes voleindigende in de
vieeze Gods,— ons deel. '

Besmettingen des vleesches en des oeebtua dat zijn
de overblijfselen-der zonde in ons, in ons verstand en
in onzen wil, in de leden van het lichaam dezes doods.
En die overblijfs‘elen‘d\er zonde, die “besmettingen,”
werken nog altijd na, en worden alzoo ‘“bewegingen
der zonde, die in onze leden zijn.” En als we Gods be-
loften in beginsel bezitten, en wandelen in de levende
hope op de uiteindelijke vervulling dezer beloften, in de
begeerte naar God, om Hem te zien en Zijne liefelijk-
heden te aanschouwen in Zijnen tempel, en we ver-
staan, dat zonder de heiligmaking niemand den Heere
zien kan, dan worden ons die bewegingen der zonde
in onze leden tot smart en rouw, en dan haten we ze
met een volkomenen haat; maar dan nemen ze oms toch
dikwijls nog gevangen, verleiden ze ons, geven we orils-
zelven aan haar over, liggen we ten onder.

En daarom hebben we altijd weer bPhOPﬂZ@ aan het
Woord Gods, dat oos touoept. det ons onszelven
reinigen ! :

En, och neen, dat wil niet zeggen, dat wij ook maar
één smetje der zonde van onze natuur kunnen afwas-
schen, of dat wij met den Heere meewerken tot onze
geestelijke heiligmaking. Onze innerlijke vernieuwing
is Gods deel in-Zijn verbond. En bovendien gaat die
oude natuur immers met ons mee naar het graf!

Maar het wil wel zeggen, dat we ‘“‘onze oude natuur
dooden,” dat we den ouden mensch afleggen, dat we de
zonde haten en vlieden, de wereld verlaten, en in een
nieuw, godzalig leven wandelen.

Het wil we] zeggen, dat we Gods deel, de heilig-
making, VOLeindigen, en vol-EINDIGEN, door in ons
leven tot openbaring te brengen, wat God de Heilige
Werkt uws zelfs zallgheld want
God is het, Die in u werkt!

In de waarachtige vreeze Gods, het verlangen om
Hem welbehagelijk te zijn!

Soli Deo Gloria!

G (rd S

- H. H.

Zie toe, dat gij niet wanhonig wordt. Wanhecon
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EDITORIALS

* The Liberated Churches
In The Netherlands

In our discussion of the decisions of the Synod
of the Reformed Churches of the Netherlands, we will,
for the moment, pass by those that concern the problem
of “common grace”, in order to focus our attention at
once upon the declarations concerning the doctrine of
the covenant of grace.

We do this, not because we are not vitally in-
terested in the former, but because they received little
attention in the Netherlands; while the latter became
the bone of contention, and the cause of the dissenzion
and schism. :

Let us consider these decisions point by point.

The first point ideclares:

“The covenant of grace is of such funda-
mental significance for the life of faith that
the preaching as well as all other work of the
Church must proceed from it, and that, in
presentation or practice, everything must be
avoided that minimizes the significance of
God’s covenant.” ’

Now, there will be few, if any, Reformed be-
lievers that will deny the truth of this statement.
Nor is there any difference of opinion on this score
between the “synodical” churches of the Netherlands
and the “liberated” churches. The fact that it is
exactly on the doctrine concerning the convenant that
the controversy there hinges, and that it is because of
certain declarations made by synod in regard to that
doctrine that many churches dissented and separated
themselves, is sufficient proof that both sides agree
that the doctrine of the covenant is important for the
faith and life of the Church.

But notice, too, that no doctrinal truth is expressed
in this first declaration at all. It speaks about the
significance of a certain doctrine, that of the covenant
of grace; it prescribes that it must have a central,
fundamental place in the preaching -and in the work
of the Church; it warns against minimizing the signi-
ficance of this doctrine; but it offers no doctrinal
definition or declaration.

It expresses no opinion concerning the covenant
of grace itself. No definition of any kind is offered.

Rather does it seem to proceed from the pre-
supposition that there is general agreement on this
most fundamental point.

And in view of the fact that this statement is
rather a practical exhortation to the Reformed
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Churches represented by the synod to hold the doctrine
of the covenant of grace in esteem, the presupposition
on which it is based would necessarily have to be that
the doctrine of the covenant of grace is an accepted
dogma, defined in the Reformed Confessions.

This appears to have been the tacit assumption on
the part of the synod, all the more, because also the
subsequent points adopted under this head fail to de-
fine the doctrine of the covenant.

And let me add that this lack of definition of
the covenant itself also characterized the free dis-
cussions on this point prior to 1939 in papers and
pamphlets.

There was a good deal of discussion and contro-
versy centering around this doctrine. But the dis-
cussion always concerned itself with secondary ques-
tions, questions that can really be succe:sfully
answered only after the idea and meaning of the cove-
nant have been definitely established. The questions
concerned, not the covenant, but rather the ‘“parts”

r “parties” in the covenant, the seed of the covenant,
the problem as to who are in the covenant. The dis-
cussion usually concentrated around the Form for the
Administration of Baptism to the little children of
believers, and around the question. concerning the
ground of infant baptism, and the spiritual state and
condition of the baptized infants. Is the covenant
eztablished only with the elect, or with Abraham and
all his seed? Are the children baptized on the basis
of their presupposed Iegeneratlon or on the basis of
the promise of the covenant? Ever since 1892, when
the churches of the ‘“Afscheiding” and those of the
“Doleantie” synodically united, and especially again
in the years immediately preceding 1939 and the synod
of Sneek, these questions were being warmly dis-
cussed. But always it was tacitly assumed that the
doctrine of the doctrine was well e“fcabhshed and was
in no need of further definition.

I consider this a fundamental error.

For it simply is not true that there is an ofificially
estabh&hed and adopted doctrine of the covenant, for-

ulated in the “Three Forms of Unity,” the Heidel-
berg Catechism, the Nétherland (onfessmn and the

Janons of Dordrecht.

As to the Heidelberg (atechlsm, it mentions the
covenant of grace in answer 74, where it states that
infants “as well as the adult are included in the cove-
nant and church of God”; and in answer 82, which
denies that the table of the Lord is to be opened to
those who “by confession and life declare themselves
unbelieving and ungodly,” because “by this, the cove-
nant of God would be profaned.” These expressions
again do, indeed, presuppose a doctrine of the cove-
nant, but they do in no wise define it.

The Netherland Confession :declares that “we de-
test the error of the Anabaptists, who are not content

with the one only baptism they have once received,
and morever condemn the baptism of the infants,
whom we believe ought to be baptized and sealed with
the sign of the covenant”. . .. Here, again, the doctrine
of the covenant is mentioned, axd that, too, in con-
nection with infant baptism; but just what is meant
by the covenant is not expressed.

And the same is true of the Canons of Dordrecht.
Here once more the covenant is mentioned in con-
nection with the salvation of infants in the seventeenth
article of the first head of doctrine as follows: “Since
we are to judge of the will of God from His Word,
which testifies that the children of believers are holy,
not by nature, but in virtue of the covenant of grace,
godly parents have no reason to doubt of the election
and salvation of their children, whom it pleaseth God
to call out of this life in their infancy.” It might be
possible, perhaps, from this statement to deduce an
answer to the question just what our fathers under-
stood by the assertion that the children of believers
are holy, and ‘“sanctified in Chirst,” in view of the
fact than on this holiness they base the assertion that
we have no reason to doubt their election and sal-
vation. But here, too, a definition of the covenant
is wholly wanting.

As far as the Reformed Confessions are concerned,
therefore, we may say that they mention the doctrine
of the covenant, usually in connection with infant
baptism and the question of the salvation of the
children of believers; but it cannot be maintained
that there is an officially established dogma of the
covenant.

The Netherland Synod, therefore, would have done
well to have defined this idoctrine, before it made any
declaration concerning its importance, and issued an
exhortation to all the churches to the effect that this
doctrine must be given a central place in the preaching
and activity of the Church.

This is all the more urgent, in view of the fact
that such a doctrine as ‘“the covenant of works” is
not even mentioned in the Reformed Standards.

Fact is that this doctrine belongs, dogmenhistori-
cally, to a period subsequent to the period when our
confessions were formulated.:

Not unti] the Westminster Confession was composed
and adopted, i.e. in the middle of the seventeenth cen-
tury, do we find mention, officially, of the ‘“covenant
of works.”

The covenant idea was applied, first, to the re-
lation between God and His people in Christ; and,
considerably later, to the relation between God and
Adam in the state of rectitude. '

Our Confessions do not speak of it, nor even
suggest it.

And this ig all the more striking, because our
Reformed fathers from the time when these confess:
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ions were adopted were, generally speaking, creatian-
ists. They believed that each individual soul is se-
parately created in every individual child that is born.
It would seem, then, that they were in sore need of
the doctrine of “the covenant of works,” according to
which Adam was the federal head of the entire human
race, in order to explam the doctrine of oviginal sin
and guilt.

But what an important place this “doctrine of
the covenant of works” is given in present day Re-
formed preaching and teaching! It is clearly and de-
~initely described. It is said to consist in a promise,
4 condition, and a penalty: the promise was eternal
life, the condition was obedience to the probationary
command, the penalty death. When the synod of 1942
in the Netherlands exhorted the churches to give a
central place to the covenant of grace in the teaching
and work of the Church, did it also have in mind this
closely related theory of ‘“the covenant of works?”
If so, what right did it have to elevate this extra-
confessional theory to a dogma? But it, evidently,
did no such thing. It considered it sufficient to speak
of the “covenant of grace” as if this were a clearly
defined and officially adopted dogma.

More elaborately, as might be expected, our, Form
for the Administration of Baptism speaks of the
covenant of grace. It descmbe% it as “an eternal cove-
nant of grace,” emphasizes that “in all’ covenants,
there are contained two parts,” and defmes our pa1 t”
in the covenant as an obhgatlon Qinto new obedience,
namely that we cleave to this one God, Father, Son,
and Holy Ghost; that we trust in him, and love him
with all our hearts, with all our souls, with all our
mind, and with all our strength; that we forsake the
world, crucify our old nature, and walk in a new and
holy life”; declares that we must never despair of
God’s mercy if we should fall into sin, nor continue
~ theérein, “since baptism is a seal and undoubted testi-
mony that we have an eternal covenant of grace with
God.” And it teaches us that children are entitled to
the sign and seal of baptism “as heirs of the kingdom
of God and of his covenant.” o

All this is, indeed, ‘important. And yet, even here,
it is not stated just what is meant by the idea of the
covenant of grace.

“Nor can it be said that there is perfect agreement
among Reformed theologlans on the doctrine of the
covenant.

Usually, it is true, it is described as an “‘agreement,”
or as a ‘‘pact”. Generally, the covenant is not con-
sidered as an end in itself, but as a way of salvation,
a means to an end. Yet, even on this point they do not
all speak the same language. Some call it an agree-
ment, others an alliance, still others a way of salvation.
Bavinck, in a certain place, is bold to call the covenant
the very essence of religion. Kuyper declares that to

make a covenant is an act of friendship. Heyns finds
the essence of the covenant in the promise “I will be
your God”. Besides, there i difference of opinion with
regard to the question whether we should speak of
“parts” or of “parties” in the covenant; whether the
covenant is established with Christ, with the elect,
with “Abraham and his seed,” or with the “offend-
ing sinner”, whether the covenant is unilateral, bi-
lateral, or both; and whether the pactum salufis is
to be identified with the covenant of grace or to be
considered as its basis in eternity.

In the light of all this, there is a good deal of room
for the question: just what did the Synod of 1942
mean when it exhorted all the churches to give the
“covenant of grace” a central place in the preaching
and work of the Church, and warned against mini-
mizing this important truth?

Before they proceeded to express themselves on
secondary questions that are related to the doctrine
of the covenant, the delegates to synod should have
faced this question squarely.

Not, indeed, as if it is my opinion that they should
have given a definite answer to the question. Even
if they could have reached agreement on this point
among themselves, they would, by offering an official,
synodical interpretation of the doctrine of the cove-
nant, only have imposed another opinion on the
churches.

And we have enough official “opinions”.

Our Reformed Standards are sufficient as a basis
of unity for the Reformed churches. We are ia no
need of “Three Points” or other official declarations
by hierarchial synods. They limit one’s freedom
within the Confession too much, and cause dissension
and schism. 1924 here, and 1942 in the Netherlands
are glaring illustrations of this fact.

No, but the Synod of 1942 in the Netherlands should
have confronted this fundamental guestion concerning
lite idea of the covenant, in order that their eyes
might have been opened to the fact that they were
not .prepared to make any definite declarations on
this point whatsoever, and that they could far better,
and much more safely, to be sure, as the outcome has
proved, leave the matter to the free discussion by
theologians and laymen, for @ long time to come.

I most definitely cannot agree with the covenant
view now presented and strongly emphasized by the
“liberated” churches.

Nor do I agree with the “Conclusions of Utrecht”
or with the ideclarations made by the Netherland
Synod of 1942.

But I deplore that they had the courage to make
any doctrinal declarations, or express official synodical
“opinions” about matters that were not ripe for such
dogmatical decisions.
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In my opinion, the Netherland Synod acted very
rashly in this matter.

And this opinion is based, not only on the ground
that matters were not ready for a synodical dictum,
but - also on other grounds.

However, before we discuss these, we must continue
our consideration of the doctrinal decisions on matters
relating to the covenant of grace.

H. H.

The TAriple» Knowledg-e

An Exposition Of The Heidelberg
Catechism

Part Two.
Of Man’s Redemption

LORD’S DAY XVII
2.

The Idea of Christ’s Resurrection.

The resurrection of Jesus Christ on the third day
is of central significance for the economy of salvation.

Even in the brief answer of the Heidelberg Cate-
chism concerning this glorious truth, though it views
Christ’s resurrection entirely from the aspect of our
profit, this is expressed. For, according to the Cate-
chism, the resurrection is, principally, the victory over,
the swallowing up of death; it is the realization of
our righteousness, the righteousness of which He
makes us partakers; it is the power of a new life for
all that are His; and it is the sure pledge, while it is
the beginning, of our glorious resurrection.

But to this we may add that the resurrection on
the third day is the beginning of the new creation of
God, the regeneration of all things; and of the eternal
perfection of God’s covenant of friendship, of the
tabernacle of God with men in heavenly glory.

In the light of the resurrection of our Lord, we
begin to understand God’s eternal purpose with re-
spect to all things.

For that resurrection has cosmological significance.

The idea of the resurrection on the third day is
that it is the glorious revelation of the firstborn of
every creature, and that, too, as the first begotten of
the dead. The risen Lord is the image of the invisible
God in its highest possible, glorious, heavenly reali-
zation.. - ' ‘

To understand this tremendous significance of
Christ’s resurrection, we must, first of all, try to
establish the meaning of the resurrection as such; and,

secondly, ask and answer the question: Who is He
that was raised from the dead on the third day?

In answer to the first question, concerning the
meaning of the resurrection, we must insist, first of all,
that it was real. The resurrection of Christ was
resurrection of the body. 1t was not a mere gloriti-
cation of the spirit; nor was it a new creation. The
empty grave, the place where the Lord lay, the linen
clothes, and the brief resurrection message from the
angel’s mouth,—all these are sufficient evidence of
this truth. “He is not here, for he is risen,”- -such
was the gospel of the resurrection that was pro-
claimed by the heavenly messenger to the women that
visited the grave in the early mornicg of that mar-
vellous third day. What took place in the resur-
rection of Christ dare not be divorced from that
empty grave, cannot be correctly explained without
taking cognizance of the fact that the body of the
Lord was in the grave no more. His body had bheen
stored away in the sepulchre of Joseph, carefully em-
balmed, though in haste, wrapped in linen clothes; but
on the third day it was there no more, because He
was raised. The resurrection of Christ, therefore, was
bodily resurrection. God’s holy One did not sce cor-
ruption in Hades: His body was snatched from the
power of corruption and death by the resurrection.
The human spirit of Christ, which, at the moment
of His death, He had committed into the hands of
the Father, united with a very real, even though alto-
gether different (different as to form and condition)
body. Besides, even though the body, through the
wonder of the resurrection, way changed, it was
essentially the same body in which He had been cruci-
fied, and that had been stored away in the grave of
Joseph’s garden. In other words, the wonder of the
resurrection was performed upon that body, in which
our Saviour had walked among us in “the days of
Hig flesh.” That this is true is evidenced by the fact
that the disciples recognized Him when He appeared
to them during those wonderful forty idays between
His resurrection and ascension; and, moreover, by
the fact that He bore the signs of His suffering and
crucifixion even in His resurrection body. Not a
resurrection apart from the grave, and apart from
the body that was buried, does Scripture teach, but
very clearly, a resurrection of and in the body. Thus
we must conceive of the reality of the resurrection
on the third day.

On the other hand, however, as was mentioned in
the preceding chapter, after idue emphasis has been
given to the reality of the bodily resurrection, it is
no less important that we try to conceive, in as far as
this is possible in the light of Scripture, of the com-
plete “otherness” of the resurrection<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>