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MEDITATION

Transformation Versus Conformation

And be not conformed to this world:
but be ye transformed by the renewing
of your mind that ye may prove what is
that good, and acceptable ard perfect
will of God.

Rom. 12:2.

Transformation—Conformation!

Either-Or. Not Both-And.

God against Mammon. Or Mammon against God!

Rowing up against the current. Or drifting down
the stream.

In the world, against the world. Or in the world,
of the world, for the world, with the world.

The Word of God the pattern of your life. Or
the world shaping your walk and conversation.
The renewing of your mind your motive-power. Or

the flesh actuating your whole life.
The Antithesis—The Synthesis!
The way of battle or the way of least resistance.
Transformation—Conformation!
Which?.

Be not conformed!

It is, indeed, the easiest way through the present
world that you allow yourself to be conformed to it.

For, to be conformed implies that there is a ready
made, external pattern, which I simply have to copy,
to which I accommodate myself, so that in the outward
manifestation of my life, in all my walk and conversa-
tion I become like unto that pattern. It requms 1no
originality. It causes no friction. It means no battle,
no effort, no suffering,

Conformation is well illustrated in the first period
of an immigrant’s abode in the foreign country of his
choice. He is different from his surroundings. He is
not like his environment. He speaks a different !an-
guage; he has a different bearing; his habits of life
are different; his very appearance marks him as =a
stranger. But he soon becomes conformed, especially
if he is not yet advanced in years. The external life-
pattern of the country of his choice is readily adonted.
He lives right in the midst of it. He hears the new
language, he perceives the new habits, daily he is in
contact with the new mode of living. The new pattern
molds his life. Soon he has adapted himself to it. The
conformation is completed without much difficulty.

To what? To t=h,1s world! Literally the text reads:
be not conformed to this age, considering the world
and all that is in the world from the viewpoint of time
and development, the world in which you live, the
world of your own day, the present world in distinetion
from the world to come. And that world lives and
strives and develops in time from its own principle,
the principle of sin and darkness, the principle of
enmity against God and hatred of one-ancther. And
from that inner principle that world develonps its own
pattern of life. That law of sin expresses itself in all
the manifestations of the world, in speech and song,
in conversation and literature, in habits and dress, in
all the different spheres and relationships of life, in
the relation of man and wife, of parent and child, of
employer and employee, in business and industry, in
science and art. And this expressicn of the world from
the principle of sin is ity form, its fashion, its pattern.

And in that world you live.

Its existence is your existence.

From a purely natural viewpoint you are one with
that world.

You cannot and you may not go out of the World
To withdraw yourself from it and recede into some
remote corner in order to spend your days in separatis-
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tic solitude is as impossible as the attempt is contrary
to the will of Him that called you out of darkness into
His marvellous life.

Yet, be not conformed!

Let the pattern of the world, its scheme and fashion
not be the model after which you shape your own walk
and conversation. :

Whether it be in your individual life or in your
relation to others, in the home or in society, in school
or in the shop, let your life not be molded by the pat-
tern you behold round about you.

Do not let yourself drift down with the current!

Be not conformed!

No conformation, but transformation!

For, a change is, indeed, necessary!

The apostle does not write: “be not conformed to
this world, but rather stay as you are”.

This would be quite impossible. In fact, it would
imply a contradiction in terms. To remain as you are
would be the same as a conformation of your whole
life to the fashion of this world.

For, by nature, apart from the inner principle of
the new life in Christ that is in our hearts, we are of
the world and like the world. The operations of sin that
are in the world are also in our members. And accord-
ing to the operation of sin in our flesh we are inclined
to walk even as the world, in the lust of the flesh and
the lust of the eyes and the pride of life. And these
operations of sin are still powerful. We have a small
beginning of the new obedience in our hearts and all
the rest is flesh. We are reborn in principle, born of
God, so that we cannot sin according to this new prin-
ciple of life; but there is much flesh and its operations
are powerful. Besides, it is the flesh and not the
Spirit, that finds every conceivable contact and aid in
the world about us.

Hence, the conflict!

If anyone is in Christ Jesus He is a new creature.
Yet, the new creature dwells in a carnal existence and
nature, in which the former movements of sin are so
powerful that the realization and manifestation of the
new life is disputed, opposed, often effectually ham-
pered every moment!

Old things have passed away and all things have
become new. Yet, the old things that have passed away
assert themselves in the flesh frequently to such an ex-
tent, that the new things fail to come to expression!

I delight in the law of God according to the inward
man. But there is another law in my members, war-
ring, always warring against the law of my mind, and
bringing me into captivity to the law of sin! T would,
indeed, practise, constantly to do the good, but often

O wretched man that I am!

Constantly there is the battle.

And always I must hear and give heed to the Word
of God: Be not conformed, but be transformed!

There is a fundamental difference!

Conformation is to copy, transformation is to be
original. Conformation is adaptation, transformation
to be different. Conformation is the synthesis, trans-
formation is the antithesis. Conformation is the way
of no resistance, transformation is opposition. Confor-
mation is peace with the world, transformation means
battle.

Be ye transformed!

Even as the world creates for itself its own pattern
of life from the principle of sin, so do ye also live from
your own distinctive principle of righteousness and the
love of God!

You must undergo a change.

But let that change of your walk and conversation
not be determined by the fashion of the world.

Neither let consist in a mere, superficial, external
reformation.

Be transformed!

Is it possible?

Is not the flesh too powerful to be overcome?

And is not the pattern of the world all about us,
imposing itself upon us, so that it would be folly even
to imagine that resistance had any hope of success.

One who drifts with the mighty current above the
Niagara down towards the falls, may hear the warning
shout from some well-meaning friend on the shore
urging him not to allow himself to float downstream,
but to oppose and overcome the tremendous suction
that must inevitably draw him to destruction; but is
not the warning foolish because it would require the
impossible?

And is not the same impossible task required in this
exhortation not to be conformed after the fashion of
the world, but to be transformed? Are we not in the
world? And must we not live with the world? Must
we not eat and drink and be clothed? And how shall
weé live, how shall we be able to maintain our existence
in a world in which everything follows the one pattern,
is fashioned according to the principle of sin, unless
we are willing to adapt ourselves to the universal exem-
plar and shape our lives according to the fashion of
the world? How can we be of any account, how is it
possible to maintain our position, to keep our place
in society, to do business, to hold our job, to be of in-
fluence in any sphere of life, if we stubbornly refuse to
be conformed after this world and consistently strive
after transformation?

Is not the required task superhuman, impossible,
absurd?



THE STANDARD BEARER

219

Would it not require of us to leave the world, to
seclude ourselves, to let the boat of our life drift to
some quiet quay, where we are outside of the main cur-
rent of the river?

Where is the source that can supply us with power
to struggle upstream?

By the renewal of your mind!

The apostle had written in the first verse of this
same chapter that he exhorted, beseeched the church
cf Christ to present their bodies a living sacrifice unto
God, and that he addressed this exhortation to them
by the mercies of God! Of those mercies of God in
Christ he had written in the first part of this epistle.
Mercies innumerable! Mercies revealed in the Lord
Jesus Christ, Who had come into the flesh, the likeness
of sinful flesh, Who had died for the ungodly in due
time, satisfying the righteousness of God for sin; Who
had been raised for our justification even as He had
been delivered for our transgressions; Who had been
exalted at the right hand of God and there maketh in-
tercession for us with the Father. Mercies of redemp-
tion and forgiveness of sin; mercies of a righteousness
which is not of works but of faith and of a grace that
sets us free from the dominion of sin; mercies of adop-
tion unto children of God and of the hope of the glori-
ous inheritance that shall be revealed in the day of

By these mercies, with a view to them, with them
as his firm basis, he had beseeched them to present
their bodies a living sacrifice unto God.

Their bodies!

That in which they live their life in this world!

Their whole life, in all its manifestations, in every
department!

But this implied a struggle! The struggle it re-
quired which he mentions in this second verse, that
they be not conformed after this world, but be trans-
formed.

And superhuman though the task may appear, and
actually be, it is possible of accomplishment by these
mercies of God in Christ. For through these mercies
they have received a power that is capable of overcom-
ing the world: the renewal of their mind!

The mind is the highest in man’s nature. It is
that marvellous power in him, that light-faculty, by
which he knows that with all his life and being and
activities in this world he stands before the face of
God, Who judges him and places him always before the
irrevocable demand: love Me with all thy heart! It
is the light of the higher understanding by which he
is able and also impelled to know and determine his
relation and attitude to the living God, to say Yes or
No to His law, to love or to hate Him, to serve or to

refuse to serve Him, to live in righteousness or unright-

eousness.
And that mind is darkened by nature!
It is foolish! It is so hopelessly entangled in the

snares of sin, that it does not and will not and cannot
acknowledge that it is good to love the Lord our God.
It is carnal. Its minding is death! It is not subject
to the law of God, neither can be! It always says No
to God and Yes to the devil. It deceives the will and
all our desires, so that the natural man seeks sin as a
good, follows after unrighteousness, strives after his
own eternal destruction. Desperately wicked, hope-
lessly confused, unspeakably foolish is the carnal mind!

But by the mercies of God our mind is renewed!

Through the power of the grace of Christ we re-
ceived a new life. By the resurrection of Jesus Christ
from the dead we were begotten again. And the opera-
tion of that new life enlightens the mind with a new,
spiritual light, by which we discern and love the truth
of God, abhor that which is evil and cleave to that
which is good. . . .

Thgt renewed mind must have dominion!

Dominion over your “bodies”, over your entire life
in the midst of the world.

In that renewal of the mind you have the power in
Christ to overcome the motions of sin!

The world and its pattern!

Be transformed from within!

That you may prove the will of God!

The will of God as it is revealed unto us in the
Scriptures.

You may not be conformed after this world; you
cannot find the pattern of your life in the fashion of
this world.

Yet, you cannot be without a pattern. The renewal
of your mind all by itself cannot determine what the
fashion of your walk and conversation in the world
shall be. It needs light from without. And that light
is supplied by the revelation of the will of God in the
Scriptures. Within it is the motive-power of the re-
newal of your mind that urges, that actuates, that
drives, that impels you; without it is the revelation of

‘the will of God that guides you. . . .

That will is good! Good absolutely, because it is
the will of God; and salutary for you who keep it.

That will is acceptable! It is well-pleasing to God
and to keep it has the great reward of causing you
to taste that God’s favor is upon you!

That will is perfect! It lacks in nothing. It never
fails. It always satisies the soul of him that keeps
it.

And from the inner principle of the renewal of
your mind you prove that will, approve it spontaneous-
ly, gladly, with great delight!

And you will taste that the Lord is good!

Blessed transformation!
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;E EDITORIALS }‘

Medicijnmeester! . . . ..

We lazen in het Gereformeerd Kerkblad van Leeu-
warden het volgende van de hand van Dr. Van Es:

NOG GEEN DILEMMA.

We ontvingen deze week het nummer van
The Standard Bearer waarin de schismatieke
Amerikaansche predikant Ds. H. Hoeksema
de tusschen Prof. Schilder en ons gevoerde
gedachtewisseling (hoewel niet volledig) o-
verneemt en dan, bij wat daarin uit onze
artikelen door Prof. Schilder was overgeno-
men, aanteekend :

Ik moet eerlijk bekennen, dat boven-
staande mijn begrip te boven gaat.

Ik kan er niet bij.

Nu kan dat opzichzelf aan tweeérlei lig-
gen: of de schrijver heeft zulk een diep in-
zicht in het mysterie der gemeene gratie,
dat ik er nog niet bij kan; of hij heeft zelf
nog geen helder begrip van hetgeen hij ge-
meene gratie noemt, zoodat hij ook niet bij
machte is er een heldere voorstelling van
te geven.

Dit dilemma is geen dilemma. Er is nog
een derde mogelijkheid, die hier werkelijk-
heid is, namelijk, dat de schrijver verzuimde
voldoende kennis te nemen van wat wij schre-
ven. En zoo was het toch bij dezen Ameri-
kaan. Wie waagt zich nu aan een oordeel
over iemands meening, gelijk Ds. Hoeksema
over de onze uit een coupure, met polemische
bedoeling overgenomen, zonder dat men het
geheel heeft gelezen. En dit te meer, wan-
neer men het bedoelde niet begrijpt.

We laten dan ook zijn opmerkingen voor
wat ze zijn. Dat Ds. H., ook over personen,
wel eens een zeer lichtvaardig cordeel velt,
weet ieder die van zijn blad kennis neemt.

Ik heb vroeger eens een staaltje gehoord van een
dominé, die bij een vrouw op huisbezoek was en haar
moest vermanen over de ruwe en zelfs profane taal
door haar kinderen gebruikt.

De vrouw stemde den leeraar toe, dat de taal harer
kinderen lang niet boven kritiek verheven was, maar
voegde er aan toe, in woorden, die we hier niet mogen
herhalen, maar die den predikant het goed duidelijk
maakten, waar de kinderen vcor hun ruwe taal ter
schole gingen: “lIk wait. . . .nait, dominé, woar die
. . . .kinder dat. . . .vluiken toch leeren”.

Toen ik bovenstaand stukje in het Gereformeerd

Kerkblad van Leeuwarden las, werd ik aan dit staaltje
herinnerd

Let er op: “Die Amerikaan, die schismatieke predi-
kant, oordeelt wel eens zeer lichtvaardig ock over per-
sonen”.

Ik zou Dr. Van Es wel vriendelijk willen verzceken,
dit stukje te herzien.

Het is toch al te duidelijk, schoon het hier geen ge-
brek slechts aan logica geldt, dat het niet aangaat
iemand eerst met minachting te noemen als ‘“deze
Amerikaan”, hem uit te schelden als “de schismatieke
predikant” en dan zijn verontwaardiging over hem te
kennen te geven, dat hij wel eens lichtvaardig over
personen oordeelt.

En 'k zou hem ook gaarne eens bewijs zien leveren
voor de bewering, dat ik lichtvaardig over personen
oordeel.

Ik vrees, dat ik deze beschuldiging voor zijn eigen
voeten moet werpen.

En waarom is toch Dr. Van Es zco toornig op mij
geworden?

Is zijn toorn billijk ontstoken?

Had ik hem nu nog ‘“die onlogische Dutchman van
Leeuwarden” genoemd, er zou reden zijn voor deze
ontboezeming. Men zou zijn toorn kunnen billijken.

Maar ik schreef immers heelemaal niet over Dr.
Van Es.

"Ik had het over hetgeen hij aanbood als een proeve
van oplossing der gemeene gratie kwestie, over de lo-
gica van de redeneering daarin gevolgd. Ik meende,
dat de redeneering heelemaal niet opging, dat zij keer
op keer met zichzelf in tegenspraak kwam, dat ze heele-
maal geen licht wierp over de kwestie.

Mag dat niet?

Moet ik daarom nu zoo onheusch worden behan-
deld?

Het is ons toch niet kwalijk te nemen, dat wij hier
veel belang stellen in de kwestie der gemeene genade,
en dat we nauwkeurig letten, en ook wikken en wegen,
alles wat daarover geschreven wordt.

En wanneer we dat doen, en ons oog valt dan op
een stukje zooals dat van Dr. Van Es, dan is het toch
heelemaal niet te verwonderen, dat we het eens uiteen
rafelen, om te zien of de redeneering wel Tos lcopt.

En wanneer we dan ontdekken, dat de redeneering
gansch niet opgaat, 1ijdt aan gebrek aan logica, dan
spreekt het toch wel vanzelf, dat we dit op een fat-
zoenlijke manier in ons blad aantoonen, zonder den
persoon aan te tasten en ons eenvoudig aan het geschre-
vene houdend?

Welnu, meer deden we niet.

En nu moeten we opeens hooren: “die Amerikaan”
en “die schismatieke predikant”. . . .

En hij doet geen enkele poging om ons uit den
droom te helpen.

Hij beweert, dat wii niet voldoende kennis namen
van hetgeen hij schreef,
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Ik zal niet ontkennen, dat dit waar kan zijn. Maar
ik zal het ook niet toestemmen, zoolang Dr. Van Es
met niets anders dan een bewering komt.

Hij schrijft, dat ik slechts over een coupure, een
uitknipsel van zijn artikel schreef, zonder dat ik het
geheel had gelezen.

Dat is waar.

Maar vergun mij de opmerking, dat ik in mijn
kritiek dan ook geheel geen oordeel velde over iets,
dat buiten die coupure lag. Het ging alleen daarover.
En ik meen, dat ik uit de coupure genoegzaam kan
bewijzen hetgeen ik schreef.

Dat meende ik toen.

En dat is nog mijn oordeel.

Als Dr. Van Es meent, dat hij mij terecht kan zet-
ten,, dan doe hij dit door bewijzen, niet door bewerin-
gen. L
Meent hij, dat het overige, van hetgeen hij in zijn
artikel schreef, zooveel licht werpt op de coupure,
waarover ik schreef, dat ik mijn oordeel zal moceten
veranderen, ik doe dit gaarne in ons blad.

Maar zooals het thans staat, blijft hetgeen ik
schreef staan: de redeneering van Dr. Van Es raakt
kant noch wal.

Ik oordeelde niet lichtvaardiglijk.

En ook niet over personen.

En als Dr. Van Es misschien meent, dat “die Ameri-
kanen” een scort boschjesmannen zijn, dan heeft hij
het mis.

En als hij zich inbeeldt, dat hij op deugdelijke
gronden kan aantoonen, dat ik ‘“‘schismatiek” ben, dan
heeft hij het weer mis.

Maar: “medicijnmeester!”. . . .

)

H. H.

Mijn Vertaling De Juiste

Onze lezers weten, dat ook De Heraut in Nederland
een vertaling bood van het artikel van Ds. H. J. Kuiper
in The Banner aangaande de komst van Dr. K. Schilder
naar hier.

De verklaring in dat blad geboden verschilde hier
en daar van de mijne, zooals die in ons blad voorkwam.
Vooral was er verschil in de vertaling van de laatste
door mij aangehaalde zin.

Nu meende of vermoedde Ds. Veldkamp van Sneek
eerst, dat mijne vertaling wel de juiste zou zijn.

Doch. bij nadere kennisneming van het geval meen-

de deze redakteur van het Friesch Kerkblad van opinie’

te moeten veranderen, zoodat hij thans meent, dat De
Heraut de juiste vertaling gaf.
Ds. Veldkamp schrijft:

De vorige week gaf ik naar aanleiding van
Prof. Schilders’ reis naar Amerika het slot
weer van het “Banner” artikel dat de
“Standard Bearer” aldus vertaald blad:

“Wij vertrouwen, dat niet één onzer kerke-
raden of instituties, als ze de feiten, die we
boven aangaven, weten, Dr. Schilder zouden
verzoeken om het voorgenomen bezoek af te
leggen”. . . .

Ik voegde daar toen aan toe:

De laatste zin wijkt even af van de ver-
taling van de Heraut, die het aldus weergaf:

“We vertrouwen, dat geen onzer kerkera-
den of instellingen, op de hcogte met de bo-
vengenoemde feiten Dr. Schilder “zullen uit-
noodigen ons dat soort van bezoek te maken
dat hij bedoelt”, hetgeen iets anders is, dan
“zouden verzoeken, om het voorgenomen be-
zoek af te leggen”.

Daar ik “The Banner” zelf niet toegezon-
den kreeg, kan ik miet nagaan, welke verta-
ling de juiste zin weergeeft, maar ik heb ver-
schillende gegronde redenen om te vermoe-
den, dat de “Standard Bearer” het juiste trof,
en dat er geen reden is om aan te nemen, dat
Ds. Kuiper, de schrijver van bovenstaand ar-
tikel Prof. Schilder thans nog wil “boycotten”
zooals de “Standard Bearer” schreef.”

Mijn vermoeden, dat de “Standard Bearer”
de bedoeling van de ‘“Banner” juister had
weergegeven grondde zich op het eenvoudige
feit, dat de vertaling die de Heraut gaf, veel
meer in de kraam van Ds. Hoeksema te pas
gekomen was, die immers wilde suggereeren
dat Dr. Schilder “geboycot” werd.

Hij laat er immers op volgen: “Hij (de
Banner” nl.) had evengoed kunnen schrij-
ven: Wij vertrouwen, dat, indien Dr. Schilder
hier toch mocht komen, geen onzer kerkera-
den of vereenigingen hem zal verzoeken op te
treden”.

Intusschen is mij gebleken uit een hierover
ontvangen schrijven, waarin de Engelsche
btexst van de “Banner” letterlijk is opgeno-
men, dat de Heraut de zin van het artikel van
Ds. Kuiper in de “Banner” inderdaad zeer
juist heeft weergegeven. De kwestie is n.l
deze, dat per advertentie kerkeraden, ver-
eenigingen enz. waren opgeroepen om te cor-
respondeeren met hen die de advertentie ge-
plaatst hadden, om tot zulke uitnoodigingen
te komen, en dat nu The Banner adviseert dit
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niet te doen. Niet, als ik het wel begrijp, om
Dr. Schilder te ‘“boycotten”, maar om “dat
soort van bezoeken te maken, dat hij bedoelt”
d.i. dus met de bedoeling de leergeschillen te
behandelen.

Ik geef deze nadere verklaring even door
die tegelijk een rectificatie inhoudt ten aan-
zlen van mijn vermoeden over de Heraut-
vertaling. De Heraut zal wel begrepen heb-
ben, dat die vermoedens mijnerzijds geen
“booze” waren.

Maar nu heeft Ds. Veldkamp het mis.

De vertaling, die in De Heraut voorkwam, is be- -

slist onjuist.

De bewuste zin luidt in het Engelsch als volgt: “We
are confident that not one of our consistories or institu-
tions, knowing the facts as stated above, would invite
Dr. Schilder to make the kind of a visit he is contem-
plating”.

Nu vertaalde ik het laatste gedeelte van den zin
eenigszins viij door: “om het voorgenoemen bezoek
af te leggen”. Ik had letterlijk kunnen vertalen door
“dat soort van bezoek”.

Doch hierover loopt het geschil niet.

Het hoofdpunt van verschil loopt over de vraag:
moeten we vertalen: ‘“zullen uitnoodigen”, zooals de
Heraut deed; of: “zouden verzoeken”, zcoals de Stan-
dard Bearer deed?

Het antwoord kan slechts zijn: de vertaling van de
Standard Bearer is de eenig mogelijk. De Heraut
vertaalde als of er stond: “We are confident that not
one of our consistories or institutions. . . .will invite
Dr. Schilder”. Doch zoo luidde het oorspronkelijke
niet. Er stond “would invite Dr. Schilder”.

Ook de overweging van Ds. Veldkamp, dat het ging
om uitnoodigingen van “consistories and institutions”
om Dr. Schilder voor hen te laten optreden, doet hier
niets ter zake, berust op misverstand. Het zal duide-
lijk zijn voor ieder, die Engelsch kan lezen, dat het
in den decor Ds. Kuiper geschreven zin niet gaat over
die uitnoodigingen aan Ds. Schilder om te spreken,
maar over de ééne uitnoodiging aan Dr. Schilder om
ons hier in Amerika een bezoek af te leggen.

Nu ging deze uitnoodiging niet uit van kerkeraden
of vereenigingen, maar van een groep individuen.

En de bedoeling van den bewusten zin kan slechts
zijn: “De kerkeraden of instituties zouden hem tot
zulk een bezoek zeker miet uitnoodigen, zoo ze de feiten
slechts wisten”.

Zulk een verzoek, als thans door die groep van in-
dividuen Dr. Schilder toekwam, zcuden de kerkeraden
en instituties hem niet zenden.

Maar “would invite” kan mnooit vertaald worden
door “zullen uitnoodigen”.

Nu is het met eene vertaling natuurlijk nooit Jde
vraag of iets in iemands kraam te pas komt, ja dan
neen,

Het is slechts een kwestie van getrouw weergave.

En mijn vertaling is de juiste.

H. H.

Dr. Schilder’s Verblijf En Optreden
Onder Ons

Ge moet dit schrijven beschouwen als bestaande
uit enkele losse opmerkingen, die me zoo maar uit de
pen vloeien, in verband met het optreden en verbiijf
van Dr. K. Schilder alhier.

Ik bedoel te Grand Rapids.

’t Zijn slechts opmerkingen over indrukken.

En ik heb bij ervaring geleerd, dat memn; voorzichtig
moet zijn met indrukken, vooral met zulke, die men
ontvangt in tijden van meerdere of mindere spanning
en dan weer vooral als zulke indrukken aangenaam
zijn.

En ik meen, dat beide waar is van de indrukken,
waarover ik thans enkele opmerkingen ten beste geef.

De enkele weken, die Dr. Schilder bij ons door-
bracht, waren ongetwijfeld gekenmerkt docr zekere
spanning.

Niet alsof hij daarvan de oorzaak was.

Doch in de eerste plaats was reeds zekere spanning
veroorzaakt door het bekende Banner-artikel.

In de tweede plaats werden de menschen alhier op-
nieuw warm over de kwestie der ‘“‘gemeene gratie”,
die wel blijkt in staat te zijn om de gemoederen te be-
wegen.

En vele menschen hebben in de laatste weken naar
Dr. Schilder geluisterd met de vraag in het hart, en
ook op de lippen: welke zijde zou hij kiezen?

En terwijl ik dit schrijf, is Dr. Schilder nog bij
ons,

De lezing over de “algemeene genade” moet nog ge-
houden worden.

Wat de blijvende vrucht zal zijn van des hooglee-
raars bezoek, kan pas later worden beoordeeld.

Ik maak dus slechts enkele opmerkingen.

De ontvangst van Dr. Schilder was in dit centrum
van Amerikaansch geworden Hollandsche Gerefor-
meerden veel beter dan het zich eerst liet aanzien.

Het thans beruchte Banner-artikel scheen eerst zijn
werk te zullen doen.
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Reeds gesproken en vastgestelde datums, waarop
Dr. Schilder zou optreden, werden weer opgezegd.

En het scheen eerst alsof de professor het hier
niet erg druk zou krijgen.

Dan, dit werd spoedig anders. Vooral nadat hij
voor een stampvolle kerk in Eastern Ave., gepreekt
had, waar honderden van Protestantsche Geretormeer-
den hem hoorden, en kort daarna voor een nogmaals
stampvolle kerk in het gebouw, waar ondergeteekende
gewoonlijk preekt, eene lezing had gehouden, werd des
professors programma spoedig vol.

En hij kreeg het druk. Al te druk naar mijn oor-
deel.

Vier of vijf lezingen in de week, en driemaal per
Zondag preeken, allerlei samensprekingen en conferen-
ties,—wie zou dat op den duur kunnen volhouden?

In de Protestautsche Gereformeerde Kerk te Fuller
Ave. heeft Dr. Schilder gesproken over “De Pluriformi-
teit der Kerk”.

De kerk was stampvol.

Om acht uur zou de lezing beginnen.

Om zes uur begonnen de menschen te loopen.

Om kwart na zeven was de kerk vol.

Ik ging met den spreker een beetje vroeg naar de
kerk. En tot acht uur toe hebben we Hollandsche
psalmen gezongen.

Dat was inspireerend!

En de lezing? Met hetgeen Dr. Schilder zei, zal
elk Gereformeerd mensch zeker moeten instemmen.

Aan het slot bedankte ondergeteekende den spre-
ker en maakte de opmerking, dat we eigenlijk maar
een telegram naar Kampen moesten zenden met het
verzoek om verlenging van Dr. Schilder’s “leave of
absence”.

Deze lachtte echter en schudde zijn hoofd in nega-
tieve richting.

't Zou niet gaan, meende hij.

'’k Heb Dr. Schilder ook persoonlijk ontmoet, meer
dan eens.

Als ge hem de hand drukt en op zijn Hollandsch
(inplaats van ons “pleased to meet you’’) zegt: “aange-
name kennismaking”, wordt ge niet later teleurge-
steld. ’

Ge moogt het met hem eens zijn of van hem ver-
schillen, de kennismaking is en blijft aangenaam. Ge
voelt u tot zijn persoonlijkheid aangetrokken.

Hij kon wel Amerikaan wezen. En ik bedoel dat
nu niet in den zin van ‘“die Amerikaan”, die “onbe-
sneden Filistijn”.

Hij schijnt zich gemakkelijk te bewegen, thuis te

gevoelen. En ge gevoelt u ook gemakkelijk bij hem
thuis.

Hij heeft niets van wat we hier in Amerika ‘put on’
of ook wel ‘hot air’ noemen.

Hij stelt zich niet aan.

Hartelijk, gul, open, vriendelijk, levendig in den
omgang. . . .

Ge ziet ik schrijf maar indrukken, net zooals ze
me uit de pen vloeien.

We thebben ook een conferentie met hem gehad.

Tegenwoordig waren: tien onzer Protestantsche Ge-
reformeerde predikanten en zes studenten onzer school.

Doel: te trachten om elkander zoo goed mogelijk te
verstaan.

Onderwerp?

Nu ja, waar zou 't nu op zulk een samenkomst an-
ders over gaan dan over de gemeene gratie?

Resultaat? Ik geloof, dat het doel werd bereikt.

En ik ben ook overtuigd, dat we ailen, Dr. Schilder
incluis, zeer tevredengesteld naar huis gingen.

Wilt ge ’t naatje van de kous weten?

Later dan. Ge moet niet vergeten, dat ik maar
losse aanteekeningen maak.

Algemeene indruk:

Ik ben blij en velen met mij, dat Dr. Schilder’s reis
naar hier is doorgegaan.

En: hij moest hier wat langer kunnen blijven.

Dat Gods Goedheid Particulier Is

XI. Ds. Zwier’s Drievoudig Snoer. (1).

We staan thans voor de vraag, of het mogelijk is
om de teksten, die door Ds. Zwier worden aangevoerd
ten bewijze van zijne voorstelling eener algemeene
genade of goedheid Gods, in overeenstemming met de
doorloopende leer der Schrift, dat Gods goedheid ten
allen tijde alleenlijk particulier is, te verklaren,

Gelukt dit, dan staan we des te sterker tegenover
de algemeene-genade-drijvers.

Gelukt dit niet, dan zullen we toestemmen, dat we die
enkele teksten thans nog niet goed verstaan; maar in
elk geval blijft de doorloopende leer der Schrift staan.
En we zullen ons er wel voor wachten op enkele tek-
sten een geheele theorie te bouwen, zooals Ds. Zwier
het doet, die lijnrecht in strijd is met de dcorloopende
leer der Heilige Schrift.
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Het zal den lezers in elk geval wel duidelijk zijn
geworden, dat wanneer we een poging wagsen, om de
enkele teksten, waarover we gaan schrijven, in het
licht der analogic Scripturae te verklaren, we niet
doen, wat Ds. Zwier ons zoo telkens in de schoenen
schuift, dat wij, n.l., van een dogmatisch vooroordzel
uitgaan, ons door een dogmaitisch voorcordesl laten be-
heerschen, ete. (Zie “Algemesne Goedheid, XV). De
dogmatiek over de exegese te laten heerschen, is zeker
niet gereformeerd. HEvenmin als het gereformeerd is,
zijn exegese van het begin tot het einde te laten be-
hearschen door synodale uitspraken. Maar, zocals we
eerder hebben aangetoond, het is juist zuiver gerefor-
meerd, om de Schrift in haar eigen licht te verklaren.
En dat juist doen we in bewuste tegenstelling met de
methode van ‘Ds. Zwier, die de Schrift allerlei onge-
rijmdheden laat zeggen, omdat hij beslist weigert de
gereformeerde methode van Schriftverklaring te vol-
gen.

We zullen maar beginnen met de verklaring van
het “drievoudig sncer” van teksten, dat niet Ds. Zwier,
maar de Kalamazoosche Synode van 1924 heeft ge-
vonden, maar waarop toch ook de verzorger van de
rubriek “Dogmatische Onderwerpen” in “De Wachter”
zich bercept. ‘

Deze teksten zijn Ps. 145:9; Hand. 14:16, 17; Luk.
6:35.

Deze plaatsen zijn voor Zwier afdoend bewijs voor
zijne stelling, dat Gods goedheid algemeen is. Hij
schrijft:

“Het Schriftbewijs werd dus al klemmendzer: Gods
goedheid strekt zich uit tot alle menschen zonder onder-
scheid; tot alle heidenen, die geen kennis van den
waren God hebben; ja zelfs tot de goddeloozen, die wel
eenige kennis van Hem bekomen hebben, maar zich vij-
andig tegen Hem verzetten.

“Welk een rijkdom van goedertierenheid!

“Deze uitspraken der Schrift vormen een drievou-
dig snoer, dat volgens den wijzen koning niet haast
gebroken wordt (Pred. 4:12).

“De waarheid van Salomo’s waord werd ook onder
ons bevestigd. Wat hebben de broeders, die de ge-
meene gratie loochenen, sinds 1924 al een pogingen
te werk gesteld, om dit drievoudig snoer te verbreken
—maar 't is hun nimmer gelukt en zal cok nimmer
gelukken.

“Deze teksten spreken daartos te duidelijk”. (Al-
gemeene Goedheid Gods, XVIII).
Herst hebben we dus te doen met Ps. 145:9. We

hebben in deze series reeds esrder een prceve van ver-
klaring over dezen tekst aangeboden. Doch we gaan
thans wat meer in bijzonderheden in op hetgeen Zwier
hierover heeft te zeggen.

Terst tracht hij onze verklaring van dezen tekst

te ontzenuwen.

Nu zou men mogen verwachten, dat hij althans
wist, wat deze verklaring wél mag zijn. Hij weet
immers van deze onze verklaring van Ps. 145:9 met
schier snoevende laatdunkendheid te schrijven, dat ze
zoo krom is, dat het hem een raadsel is, hoe iemand
met “een half of een kwart onsje exegetisch begrip
zich daardoor heeft kunnen laten overtuigen”. (Gods
Algemeene Goedheid, XV). Nu, wanneer iemand zoo
uit de hoogte en met zooveel minachting meent te mo-
gen oordeelen over het werk van anderen, dan mag
men van hem verwachten, dat hij goed met de zaak
op de hoogte is. '

Maar, ach, Ds. Zwier weet er blijkbaar letterlijk
niets van!

Hij heeft blijkbaar niet eens de moeite genomen,
om te onderzoeken, wat onze verklaring van dien tekst
wel mag zijn. Hij schrijft er maar op los. Wat hij
meent onze verklaring te zijn van Ps. 145:9 drukt hij
in de volgende woorden uit:

“Ge hebt niet het recht, hier iets tusschen de re-
gels te lezen of er iets aan toe te voegen, dat er niet
staat.

“Dat doen de broeders, die de gemeene gratie loo-
chenen. Zij willen, dat we hier zullen lezen: De
HEERE geeft goede gaven aan allen, of : De HEERE
is aan alle uitverkorenen goed, en Zijn barmhartig-
heden zijn over al Zijne werken in het rijk der her-
schepping”. (Gods Algemeene Goedheid, XV).

Later in hetzelfde artikel gaat Ds. Zwier op elk
dier door ons (volgens hem) geboden verklaringen wat
breeder in. Hij schrijft:

“Soms zegt men, dat we deze uitspraak moeten ver-
staan in dezen zin, dat de Heere goede gaven geeft aan
alle menschen. Gods gaven, zelfs aan de goddeloozen,
zijn immers altijd goed op zichzelf genomen. God
geeft nooit anders dan goede gaven. Maar die goede
gaven, zoo beweert men, geeft Hij aan de goddeloozen
met de bedoeling, om hen daardcor in het verderf te
storten. En zoo moet dan ook deze tekst in overeen-
stemming met die gedachte opgevat worden”.

“Maar de tegenstanders der gemeene gratie wenden
het met dezen tekst toch meestal over een anderen boeg.
Ze zeggen, dat we in het licht van heel deze Psalm
moseten veronderstellen, dat hier alleen op Gods volk
gedoeld wordt: de Heere is aan alle uitverkorenen
goed”.

En dan bewijst Ds. Zwier waarom geen dezer ver-
klaringen van Ps. 145:9 te aanvaarden is.

Nu is het jammer, dat hij nooit de plaatsen aan-
geeft, waar hij de eene of andere verklaring van ons
heeft gevonden, nog veel minder ons in onze eigene
woorden aanhaalt. Het kwam blijkbaar beter overeen
met zijn doel, om dit geheel geheim te houden en zich
de vrijheid te veroorloven, in zijne eigene woorden en
zonder bewijs of aanhaling den lezers van “De Wach-
ter” te zeggen, hoe slecht het er eigenlijk met onze
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Schriftverklaring voorstond. Op die manier kan men
de menschen natuurlijk van alles wijsmaken en min-
achtend spreken over een “kwant onsje exegetisch be-
grip”. Wij vragen echter bij het beoordeeslen van zulk
eene methode: gelooft Ds. Zwier ook in de praktijk
aan de zedelijke verantwoordelijkheid des menschen?

Intusschen kostte mij dit weer heel wat tijd.

Hoe dwaas het mij ook toescheen, om te gelocven,
dat ik ooit een dergelijke exegese van Ps. 145:9 zou

- geleverd hebben, als Ds. Zwier ons hier met zijn losse
pen toedicht, toch heb ik de moeite genomen, om nog
eeny weer door de meeste van onze geschriften te bla-
deren. Met het gevolg, zooals te verwachten was, dat
mij bleek, dat Ds. Zwier hier de zaak geheel verkeerd
vicorstelt. Nimmer hebben we geleerd, dat Ps. 145:9
beteekent, dat God aan alle menschen goede gaven
schienkt. Noch ook hebben we ooit geschreven, dat we
hier eenvoudig het woord “uitverkorenen’ of iets der-
gelijks moeten invoegen. Wel komt er in één der Stan-
dard Bearer artikelen eene verwijzing naar de Kant-
teekeningen op dezen tekst woor, welke zeggen: “Te
weten, van zoodanige, die Zijne barmhartigheden kun-
nen deelachtig worden” (Vol. I, No. 11, p. 20), waar-
uit dan mag blijken, dat ook de kantteekenaars onder
het oordeel van Zwier vallen, dat ze geen kwart onsje
exegetisch begrip hadden. Doch wij hebben nooit den
bedoelden tekst verklaard op de wijze, waarop Zwier
het voorstelt. Wiel hebben we eene andere exegese ge-
leverd, waarover straks.

Ik hoop van harte, dat Ds. Zwier zich zal schamen
over zijn lichtzinnig, oppervlakkig en minachtend ge-
schrijf. En ik hoop tevens, dat hij zich niet zal scha-
men, om dit ook te erkennen in “De Wachter”.

Doch wat is de verklaringt van dezen tekst van hen,
die blijkbaar hun exegetisci begrip bij 't pond afwegen
en op de kwart onsjes met minachting neerzien? Luis-
teren we slechts naar Ds. Zwier:

“Ieder denkt hier natuurlijk dadelijk aan Ps. 145:9.

“Verklaring behoeft deze uitspraak eigenlijk niet.
(sic! H.H.). Ze is zoo duidelijk, dat een kind met het
begrijpen geen moeite heeft. “De HEERE is aan allen
geed’. Gods goedheid, zoo wordt hier geleerd, strekt
zich over alle menschen uit.

“Dat het woord allen hier niet in een beperkten zin
mag worden genomen, maar van alle menschen is te
verstaan, volgt naar het eigenaardig karakter der He-
breeuwsche poézie met noodwendigheid uit hetgeen er
in hetzelfde vers onmiddelijk daarna gezegd wordt:
‘En Zijne barmhartigheden zijn, over al Zijne werken’.

“Beide uitspraken luiden zoo algemeen mogelijk.

Gods gcedheid strekt zich uit tot allen, en Zijne barm-

hartigheid tot al Zijn werken. Die twee gezegden vul-
len elkaar aan. Allen wordt nader verklaard en toe-
gelicht door al Zign werken.
“Ge hebt niet het recht, hier iets tusschen de regels
te lezen of er iets aan toe te voegen, dat er niet staat.”
Nu kunnen we beginnen met de opmerking, dat we

het met dit laatste volkomen eens zijn. We mogen
aan den tekst niets toevoegen, dat er niet staat, ten-
minste, wanneer we dit “dat er niet staat”, mogen op-
vatten z66, dat het ook inhoudt: “en dat wit verband
niet volgd.

Maar ofschoon Ds. Zwier dit zoo goed schijnt te
verstaan, past hij zelf dezen regel toch niet toe, ver-
onachtzaamd hij hem geheel en al en doet precies het
tegenovergestelde. Immers hij voegt wel iets in den
tekst in. Hij voegt ook iets in den tekst in, dat er niet
staat. En hij voegt iets in den tekst in, dat ook uit het
verband niet volgt. En dat is het zeer gewichtige
woordje menschen. Inplaats van den tekst te latenm,
zooals hij daar staat, wil Zwier lezen: De HEERE is
aan alle menschen goed.

Het is duidelijk genoeg, dat dit er niet staat Er
staat: De HEERE is aan allen goed.

Het is ook duidelijk genoeg, dat het verband geen
recht geeft om het woordje menschen hier in te voegen.
We zijn het goed eens met hem, als hij schrijft, dat de
eene helft van dit vers, volgens den regel van het He-
breeuwsche parallelisme de andere helft aanvult en
nader verklaart. Zeker, allen in het eerste gedeelte
van dit vers wordt nader verklaard door al Zijne wer-
ken in het tweede gedeelte. Maar daar had Zwier
zich dan ook aan moeten houden. Deze regel had
moeten worden toegepast. Nu is “al Zijne werken”
zeker niet hetzelfde als “alle menschen”. Dat Zwier
dit blijkbaar meent, is wel een bewijs, dat ook men-
schen met vele ponden exegetisch begrip wel eens fla-
ters maken, die deor degenen, die slechts over kwart

cnsjes te beschikken hebben, moeten worden aange-

wezen. Ds. Zwier had dus, naar zijn eigen regel, niet
mogen lezen: De HEERE is aan alle menschen goed.
Hij had, moest er al iets ingevoegd worden, naar de
tweede helft van den tekst moeten gaan en dus de
eerste helft aldus hebben gelezen: De HEERE ig aan
alle Zijne werken goed. Of, wilde hij niet precies het-
zelfde woord gebruiken, dan had hij kunnen lezen: De
HEFERE isaan alle Zijne schepselen goed.

Zwier’s verklaring van het woordeke allen is dus
te eng. Hij wil het tot menschen beperken. De tekst
doelt op alle schepselen.

Dit had den hier mistastenden broeder ook nog ver-
der duidelijk moeten zijn uit het breedere verband in
dezen Psalm. Immers leest ge in vss. 15, 16: “Aller
oogen wachten op U: en Gij geeft hun spijze te zijner
tiid. Gij doet Uwe hand open, en verzadigt al wat er
leeft, naar Uw welbghagen”.

Ook hier leest ge het woordje allen Aller oogen
wachten op U.

En ook hier wecrdt het woordje nader verklaard
door “al. wat er leeft”. Qok hier is het begrip dus
breeder dan aangeduid is in het woord menschen. Het
sluit ook de dieren in.

En zeg nu niet, dat van de dieren niet kan worden
gezegd, dat hunne oogen wachten op den Heere, en dat
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daarom het woordje aller wel op menschen moet slaan.
Want in de eerste plaats zou dat van groote onkunde
getuigen ten opzichte van de wijze, waarop de Heilige
Schrift doorgaans over de schepping spreckt, die im-
mers ook onder Gods verbond begrepen 1s. Maar in
de tweede plaats zou ik dan verwijzen naar Ps. 104:24-
28: “Hoe groot zijn Uwe werken, O HEERE! Gij
hebt ze allen met wijsheid gemaakt; het aardrijk is
vol van Uwe goederen. De zee, die groot en wijl
van ruimte is, daarin is het wremelende gedierte, en
dat zonder getal, kleine gedierten met groote. Daar
wandelen de schepen en de Leviathan, dien Gij gefor-
meerd hebt, om daarin te spelen. Zij allen wachten op
U, dat Gij hunne spijze heeft te zijner tijd. Geeft Gij
ze hun, zij vergaderen ze; doet Gij Uwe hand open, zij
worden met goed verzadigd”.

En zoo is het duidelijk, dat de verklaring van Ds.
Zwier op dezen tekst geen oogenblik steek houdt. Zijne
invoeging van het woord menschen is niet in overeen-
stemming met den zin van den tekst, ncch ook met het
breedere verband van den tekst in den Psalm.

Ik begrijp eigenlijk niet hoe hij bij deze verklaring
komt. Zelf zegt hij, dat de tekst zoo duidelijk is, dat
hij eigenlijk geen verklaring van noode heeft, dat een
kind met het begrijpen er van geen moeite kan hebben.
En dan biedt hij ons een verklaring, waarvan ieder
zonder veel moeite zal kunnen oordeelen, dat ze niet op
den tekst past.

Heeft Ds. Zwier het met de verklaring van dezen
tekst misschien al te gemakkelijk genomen? Eenmaal
meenende, dat deze uitspraak der Schrift eigenlijk geen
verklaring behoeft, heeft hij ook maar geen poging
tot verklaring gewaagd, doch eenvoudig het eerste het
beste woord, dat hem het meest geschikt voorkwam,
hier ingevoegd?

Of heeft hij zich door de sterke begeerte, om hier
toch een bewijs te vinden voor zijne thecrie eener
algemeene goedheid Gods, laten verleiden om te lezen,
wat er niet staat en in te voegen, wat tegen heel den
Psalm en tegen het onmiddelijk verband van den tekst
indruischt?

Hoe dit ook zij, Ds. Zwier heeft geen recht hier
het woord menschen in te voegen.

Hij zal dit nu zelf wel inzien.

En hij zal ook wel verstaan, dat het niet in onze
bedoeling ligt om den tekst in het raam onzer dogma-
tische voorstelling te wringen, zooals hij meent, dat we
doen.

Wij willen den tekst miet lezen, alsof er stond: De
Heere geeft goede gaven aan allen.

Wij bedoelen ook niet het woord “uitverkorenen”
of iets dergelijks in te voegen.

Al, wat Ds. Zwier hierover schrijft (en zijn heele
artikel XV is er bijna aan gewijd), had hij gerust in
de pen kunnen houden, raakt kant noch wal.

Wij lezen den tekst als volgt: De Heere is aan alle

schepselen goed, en Zijne barmhartigheden zijn over
al Zijne werken.

Zeker ook wij voegen bij het woordje allew iets in,
evenals Zwier. Dat dcen we overal, waar dat woordje
in de Heilige Schrift voorkomt. Dat kan en mag niet
anders. Zonder zulk eene invoeging of bijvoeging heeft
het woeordje allen geen zin. Dat ligt eenvoudig aan
het onbepaalde van dat woord. Het heeft dus behoefte
aan eene bijvoeging. Wat we echter zullen heb-
ben in te vcegen, hangt geheel af van den tekst en het
verband, waarin hij voorkomt. We mogen maar niet
invoegen, wat ons het beste voorkomt, of wat het meest
in overeenstemming is met onze eigene voorstellingen
en theorietjes. Neen, dat dient dcor de Schrift zelve
te worden bepaald.

Nu is het in Ps. 145:9 heelemaal niet moeilijk om
het rechte woord te vinden, dat hier bij het woordje
allen behoort. Dit is zoo duidelijk, dat het slechts ver-
wondering kan wekken, dat Zwier het niet heeft gezien.
Werrkelijk, het staat, er bijna, ge leest het haast vanzelfs
als ge maar op het verband let: De Heere is aan alle
schepselem goed, en Zijne barmhartigheden zijn over
al Zijne werken.

Maar, zco vraagt ge misschien, wat is nu het ver-
schil tusschen Zwier en u? Maakt gij het begrip door
allen aangeduid eigenlijk niet nog breeder dan hij?
Hij wil lezen alle menschen; gij meent, dat gelezen
moet worden alle schepselen. Maar is dit laatste niet
nog breeder, meer omvattend, dan het eerste? En leert
ook gijzelf dan niet eene algemeene goedheid Gods,
evenals Ds. Zwier?

Ja, lezer, ons begrip van Gods goedheid is ook
breeder dan dat van Ds. Zwier, maar ’t is niet een be-
grip, dat de goedheid Gods gemeen maakt.

Dit laatste doet Ds. Zwier. Hij wil eene goedheid
Godsg, waarvan ock de goddeloozen voorwerp zijn.
Rechtvaardigen en goddeloozen zijn beide gelijkelijk
het voorwerp van Gods tijdelijke goedertierenheid.
Gods goedheid, genade of goedertierenheid, is dus ge-
meen. Daarom voegt hij hier menschen in bij het
woordje allen, liever dan het voor de hand liggende
schepselen.

En van zulk eene gemeene goedheid Gods weet de
doorloopende leer der Schrift niets, weet ook deze tekst
niets, als ge hem maar goed leest. .

Maar wel leert de Schrift heel duidelijk, dat God
goedheid niet slechty menschen tot voorwerp heeft,
maar ook andere schepselen, ook de dieren des velds
en de vogelen des hemels en de visschen der zee, ook
de schreeuwende jonge raaf en de steenbok en de sterke
Leviathan; ja cok de boomen des wouds, de bloem des
velds en het jonge gras en groene kruid, ook de zon
met haar goudglans en de maan met haar bleeke schijin-
sel en de fonkelende sterren, ook de altijd onrustige
zee, de breede stroomen en de kabbelende beekjes zijn
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voorwerp van Gods goedheid. Gods barmhartigheden
zijn over al Zijne werken! Alle deze schepselen zijn
zelfs, naar de openbaring aan Noach, in Gods verbond
opgenomen. Van dit alle schepselen omvattende ver-
bond Gods is de regenboog tot teeken in de wolken
gesteld. .

Van deze goedertierenheid Gods over alle schepselen
zingen vele psalmen. Lees b.v. Ps. 104:10 v.v.: “Die
«de fonteinen uitzendt door de dalen, dat zij tusschen de
gebergten thenen wandelen. Zij drenken al het ge-
dierte des velds; de woudezels breken er hunnen dorst
mede. Bij dezelve woont het gevogelte des hemels,
eene stem gevende van tusschen de takken. Hij drenkt
de bergen uit Zijne opperzalen; de aarde wordt ver-
zadigd van de vrucht Uwer werken. Hij doet het gras
uitspruiten voor de beesten, en het kruid tot dienst
des menschen, doende het brood uit de aarde voort-
komen. En den wijn, die het hart des menschen ver-
heugt, doende het aangezicht blinken van olie; en het
brood, dat het hart des menschen sterkt. De boomen
des Heeren worden verzadigd, de cederboomen van
Libanon, die Hij geplant heeft; alwaar de vogeltjes
nestelen; des ooievaars huis zijn de denneboomen. De
hooge bergen zijn voor de steenbokken; de steenrotsen
zijn een vertrek voor de konijnen. Hij heeft de maan
gemaakt tot gezette tijden, de zon weet haren onder-
gang. Gij beschikt de duisternis en het wordt nacht,
in denwelken al het gedierte des wouds uittreedt; de
jonge leeuwen brieschende om eenen roof, en cm hunne
spijs van God te zoeken. De zon opgaande, maken zij
zich weg, en liggen neder in hunne holen. De mensch
gaat dan uit tot zijn werk, en naar zijnen arbeid tot
den avond toe. Hoe groot zijn Uwe werken, O Heere!
Gij hebt ze allen met wijsheid gemaakt; het aarddrijk
is vol van Uwe goederen”.

En dat schepsel, dat thans der ijdelheid onderwor-
pen is, zal ook eenmaal vrijgemaakt worden, naar Gods
eeuwig verbond, van de dienstbaarheid der verderfenis,
om be deelen in de vrijheid der heerlijkheid der kin-
deren Gods, naar Rom. 8:19-22.

Zie, als Ds. Zwier van deze goedertierenheid Gods
over alle Zijne schepselen wil zingen, dan zingen we
blijde en van harte met hem mede.

Daarvan is de Schrift vol.

Maar als hij nu die goedertierenheid Gods gemeen
wil maken, en der gemeente een lied op de lippen wil
leggen, dat Gods goedheid over den verworpen godde-
looze bezingt, dan teekenen wij, in naam der Heilige
Schrift protest aan tegen zulk een gemeen maken van
den Heere onzen God.

Gods goedheid is wel over alle Zijne schepselen,
Zijne barmhartigheden zijn wel over al Zijne werken.
En de goddeloozen staan wel temidden van al deze
goedertierenheden Gods. Doch deze laatsten deelen
toch in die goedertierenheid niet. De toorn Gods blijft
op hen.

Dit is wel duidelijk uit dienzelfden 145sten Psalm.

Immers zingt de dichter in vs. 20: “De Heere bewaart
al degenen, die Hem liefhebben; maar Hij verdelgt alle
goddeloozen”.

Zwier weet niet, wat hij met deze uitspraak van vs.
20 moet. Hij vindt hier een ongerijmdheid. Hij
schrijft: :

“Aan de waarheid, door den dichter in vers 20
bezongen, doen we in geen enkel opzicht iets te kort.
De Heere bewaart, zeer zeker, alleen degenen, die Hem
liefhebben. De anderen worden door Hem niet be-
waard. Hij verdelgd de goddeloozen. Dat belijden we
zonder eenige terughouding.

“Maar deze waarheid sluit geenszins uit die andere
waarheid, in vers 9 beleden, dat er ook een niet-zalig-
makende goedheid des Heeren is, waarin allen, dus
ock de goddeloozen, in dit leven deelen. Die algemeene
goedheid Gods brengt hun slechts tijdelijk wvoordeel,
geen eeuwig gewin, en zal in: de einduitkomst, in den
dag der dagen, tot verzwaring huns oordeels strekken.
Maar dat geeft niemand het recht, van deze goedheid
Gods te verklaren, dat ze geen goedheid is.

“Kunt gij die twee waarheden niet met elkaar rij-
men? .

“Dat kunnen wij ook niet”. (Gods Algemeene Goed-
heid XV).

Doch deze ongerijmdheid bestaat niet. Dat ze voor
Zwier wel bestaat, komt eenvoudig daar vandaan, dat
thij eerst in vers 9 het woordje menschen heeft inge-
voegd.

Lees daar maar: schepselen en de ongerijmdheid
valt weg. Zeker de Heere is goed aan mensch en beest
en boom en bloem en het groene kruid. Maar niet
aan alle menschen De goddeloozen zijn hier uitzonde-
ring. Op hen toornt de goedertierene God en zij wor-
den. verdelgd. :

Zoo blijft er geen dilemma over.

Zoo is vers 9 zuiver verklaard.

Zoo is er volkomen ov