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MEDITATIE

Onze Zonden Belijden

Indien wij zeggen, dat wij geene
zonde hebben, zoo verleiden wij onszel-
ven, en de waarheid is in ons niet. In-
dien wij onze zonden belijden, Hij is
getrouw en rechtvaardig, dat Hij ons
de zonden vergeve, en ons reinige van
alle ongerechtigheid.

I Joh. 1:8, 9.

Een werkondiging, een boodschap heeft Johannes.

Want hij heeft gehoord, gezien met de oogen, aan-
schouwd, getast met de handen hetgeen van den be-
ginne was, het Woord des levens, het Leven, het eeu-
wige Leven, dat bij den Vader was en thans is geopen-
baard.

Daarom heeft hij een boodschap.

Hij moet spreken.

En het hart van de zaak, het centrale van de ver-
kondiging, die hij met de andere apostelen van Hem,
wvan het Leven, dat ze gezien en met de handen ge-
tast hebben, en dat ze der gemeente in de wereld ver-
kondigen, is, dat God een licht is en dat er gansch
geen duisternis in Hem is. Daar gaat het om. Daar
concentreert zich alles om. Daaruit volgt alles, wat
Johannes te verkondigen heeft. God is de eeuwig
Goede, de volmaakte, de overvloeiende Fontein aller
goeden, de Waarachtige, de Rechtvaardige, de Heilige,
de Getrouwe, de Genadige; en in Hem is de boosheid,
de ongerechtigheid, de leugen niet. Gansch geen duis-
ternis is in. Hem. Hij is de alleen Wijze, Die Zichzelven

. Daarom moeten wij naar Hem toe!
Naar het licht!
Alleen in dat licht hebben wij gemeenschap met
Hem, en in die gemeenschap zijn we het Leven deelach-

tig. Want indien we zeggen, dat we gemeenschap met
Hem hebben en in de duisternis wandelen, zoo liegen
we. Maar wandelend in het licht hebben we gemeen-
schap met Hem en met elkander.

Wandelen in het licht!

Ook thans. Ook in deze wereld. Ook nu we nog
slechts een klein beginsel dezer gehoorzaamheid heb-
ben, en in ons, dat is in ons vleesch geen goed woont.

Wandelen in het licht, ook met onze zonden!

Want alls wij met onze zonden in de duisternis wan-
delen, dan zeggen wij, dat wij geene zonde hebben.

Maar indien we wandelen in het licht, belijden we
onze zonden.

En daar in het licht vinden we vergeving!

Want Hij is getrouw en rechtvaardig! Bij Hem
is vergeving altijd geweest!

Dit is de verkondiging!

Onze zonden belijden!

Moeilijke, voor het vleesch onmogelijke, dwars
tegen onze zondige natuur ingaande eisch!

Het wil allereerst zeggen, dat wij “zeggen, dat we
zonde hebben”! Precies het tegenovergestelde van
hetgeen wij doen, wanneer we in de duisternis wande-
len. Dan toch zeggen we: wij hebben geene zonde!

Bdlijden is “zeggen, dat wij zonde hebben” niet als
een stukje van onze dogmatiek, maar als een erkentenis
des harten. Och, in leerstelligen zin weten we het wel,
en zeggen we het gemakkelijk genoeg: we hebben
zonde. We bestrijden de volmaaktbaarheiddrijvers,
die leeren, dat het wedergeboren, bekeerde, geheiligde
kind van God in dit leven zonder zonde vermag te
leven. We vinden, als gereformeerden, zulk zeggen
al te oppervlakkig. Wie zoo oordeelt, ziet niet diep
genoeg, kent zijn eigen hart niet, is met het oppervlak-
kige van het leven tevreden, ziet niet het booze van
zijn bedorven vleesch, neemt het met de zonde niet
ernstig genoeg. En hij loopt juist gevaar om in aller-
lei zonden te vallen. En we mogen ons, ter handha-
wving van de waarheid, wel gaarne beroepen op dit
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tekstwoord: het staat er immers zoo duidelijk, dat
hij zichzelven misleidt en dat de waarheid niet in
hem is, die zegt, dat hij geen zonde heeft. En we stellen
met nadruk tegen zulk oppervlakkig zeggen over, dat
ook de allerheiligste, zoolang hij in dit leven is, nog
maar een klein beginsel dezer gehoorzaamheid heeft.

Neen, neen, van dat oppervlakkige perfectionisme
moeten we niets hebben!

In leerstelligen zin zeggen we het volmondig: wij
hebben zonde!

Maar ach, hoe geheel anders wordt het dikwijls,
als deze waarheid nu ook persoonlijk op ons moet
worden toegepast, als het zeer bepaalde door ons Dbe-
dreven zonden geldt, die met den vinger worden aan-
gewezen, en als we dan voor den eisch komen te staan,
om dat te erkennen, om te zeggen, dat we wel waarlijk
die concrete zonden hebben bedreven. We hebben mis-
schien gelogen en gelasterd, of ons schuldig gemaakt
aan achterklap; 'we hebben den naaste bedrogen en
benadeeld; we leven in onmin met den broeder en we
willen de minste niet zijn. En Gods Woord komt tot
ons met den eisch van belijdenis. We worden op onze
zonde gewezen. We worden vermaand. We worden
gewezen op dit Woord der Schrift: indien we onze
zonden belijden, maar dan ook alleen, smaken we de
trouwe Gods, Die onze zonden vergeeft en ons reinigt
van alle ongerechtigheid. En we zetten ons aanstonds
scherp, om te bewijzen, dat we geene zonde hebben!
Of we zoeken de zonde te vergoelijken. Of we brengen
in, dat de broeder ook schuld heeft. En zoo zoeken
we allerlei uitvluchten om in conereto te ontkomen aan
de klem der waarheid, die we in abstracto zoo gereede-

Ons vleesch zegt het nooit: ik heb zonde!

En toch, zoo en niet anders wordt het bedoeld in
het woord van dezen tekst. Het gaat hier niet slechts
over de belijdenis der waarheid, maar over de erkente-
nis van persoonlijke schuld.

En in dien zin is belijdenis van zonde het zeggen,
dat we zonde hebben.

Het zeggen met God!

Niet slechts een zeggen, een bloote erkentenis, een
toestemmen, dat we gezondigd hebben, is belijdenis
van zonde. Dat toch kan de wereld ook nog wel. Zelfs
kan men soms in de tenten der goddeloosheid de taal
beluisteren van hen, die luide hunne ongerechtigheden
verkondigen, die een welgevallen hebben in allerlei
vuilheden, en die openlijk bogen op dingen, die zelfs
schandelijk zijn om ze ook maar te zeggen. Men geeft
dan openlijk getuigenis van bedreven ongerechtigheden
in gemeenschap met den duivel!

Zoo toch is de beteekenis van het oorspronkelijke
woord, dat in de Heilige Schrift doorgaans, en ook hier,
gebezigd wordt voor “belijden”. Het beteekent: met
iemand getuigen ; hetzelfde zeggen als iemand anders;
in dit geval: hetzelfde zeggen van onze zonden als God
er van zegt!

Wij staan in Gods verbond! Wij zijn van Gods
partij. Wij wandelen in het licht! En alzoo in Gods
verbond staande, en van Gods partij zijnde, en in het
licht wandelend, zien we onze zonden, erkennen we onze
zonden, zeggen we van onze zonden, wat God er van
zegt!

Dan haten we onze zonden, gelijk God haar haat.

Dan veroordeelen we onze zonden, gelijk God haar
veroordeelt.

Dan vinden we onszelven verdoemelijk voor God,
gelijk God ons vanwege onze zonden verdoemelijk vindt
buiten Christus.

Dan snakken we naar vergeving, gelijk God ons
de zonden vergeven wil in Hem, Die ons liefgehad
heeft.

Dan verootmoedigen we ons in stof en asch.

En roepen uit: wees mij, zondaar genadig!

We belijden onze zonden! ‘

Wonderlijke kracht der waarheid!

Want alleen, als de waarheid in ons is, komen we
ooit tot de daad der belijdenis.

Wij worden beheerscht, 6f door de waarheid, 6f
door de leugen.

Niet maar door een waarheid of door een leugen;
maar door de waarheid en door de leugen.

De waarheid is, dat God God is en eeuwig goed ; dat
Hij mign God is en mijn eeuwig goed; dat Hij een licht
is en dat er gansch geen duisternis in Hem is; dat Hij
boven alles te begeeren is; dat Hem lief te hebben met
geheel mijn hart en met geheel mijn ziel en met ge-
heel mijn hart en met al mijne krachten, het leven is;
dat Zijn gunst beter is dan de uitgezochste spijzen en
Zijne goedertierenheid dan het leven; dat Hij te dienen
is en te danken en te prijzen tot in eeuwigheid; dat
ik alleen in het licht het licht kan aanschouwen, en in
het licht wandelend gemeenschap kan hebben met
Hem. . . .

En de leugen staat hier lijnrecht tegenover!

Ze is de booze, moedwillige, geestelijk-ethische ont-
kenning van God als God; de weigering om te zeggen
mijn God en mijn goed; het pogen om te zeggen: ik
zal als God zijn; zelfverheffing, vijandschap, rebellie
tegen Hem; het zoeken van de weelde ver van Hem;
de lust des vleesches, de lust der oogen, de grootheid
des levens; het liefhebben van de duisternis. .

En door die leugen worden we van nature be-
heerscht. Ze is in ons, in ons hart, en vanuit ons
hart in ons denken en willen en begeeren. Ze is een
geestelijk-ethische macht, die ons van binnen uit be-
heerscht, en die ons altijd in geestelijk-zedelijken zin
doet zeggen: we hebben geene zonde!

En als we dat zeggen, dan verleiden, dan misleiden
we onszelven!

Schrikkelijke zelfmisleiding!
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Onuitsprekelijk groote dwaasheid der leugen!

We misleiden onszelven! Niet God, tegen Wien
we onszelven meenen te kunnen verheffen; niet den
naaste, tegenover wien we onze leugen handhaven,
zeggende, dat we niet gezondigd hebben; ook niet ons-
zelven in den zin, dat we niet weten, dat we zonde
hebben. Dit laatste zal den goddelooze nimmer geluk-
ken. Want God laat zich niet onbetuigd. En van
Zichzelven betuigend, dat Hij God is en goed, getuigt
Hij ook in de conscientie van den zondaar: gij hebt
zonde, gij zijt schuldig en verdoemelijk. Maar hij
misleidt zichzelven, omdat hij God niet wil en niet
zoekt, en terwijl hij zichzelven bedoelt te handhaven
en tegen God wil verheffen, en de weelde en het ge-
luk en eer en grootheid buiten God wil zoeken, keert
hij zich naar de duisternis, zoekt hij de buitenste
duisternis, beweegt hij zichzelven op den weg naar de
eeuwige verdoemenis, snelt hij naar ’t verderf!

Zoo is het in volstrekten zin bij den matuurlijken
mensch, in wien de waarheid niet is.

Altijd wordt hij door de leugen beheerscht, en mis-
leidt hij zichzelven.

Altijd zoekt hij zijn eigen verderf!

En zoo is het in betrekkelijken zin met ons, met
Gods wedergeboren kinderen, zoo dikwijls ze naar het
vleesch wandelen.

Dan onderwerpen ze zich aan de macht der leugen.
Dan belijden ze hunne zonden niet. Dan zeggen ze,
dat ze geene zonde hebben. Dan keeren ze zich tot de
duisternis. Dan vlieden ze van Gods aangezicht weg.
Dan zoeken ze de weelde ver van Hem. Dan schuwen
ze het licht. Dan vinden ze niet het kruis; dan smaken
ze geen vergeving ; dan wordt het donker in de ziel. . . .

“Toen ’k zweeg, en U mijn ongerechtigheden,
weerhouden door de vrees, niet had beleden,
Verouderden mijn beend’ren door geklag,
In mijn gebrul en angst den ganschen dag”.

Doch, wonder van Gods genade! de waarheid is in
ons!

Ze is in ons hart, een macht, een geestelijke stuw-
kracht. Ze beheerscht ons van binnen uit. Ze ver-
licht ons verstand; ze bekeert de ziel; ze verandert
den wil ; ze doet ons verlangen naar het licht, naar God,
naar Zijne gunst, Zijne goedertierenheid, Zijne ge-
rechtigheid; ze vervult ons met de begeerte om Hem
welbehagelijk te zijn, met droefheid naar God, met
hartelijk berouw over de zonden. . . .

En we zeggen, dat we zonde hebben!

En we belijden onze zonden!

En we misleiden onszelven niet langer, maar keeren
ons tot het licht!

En in dat licht vinden we de trouwe Gods, het
kruis, de opstanding, vergeving, zaligheid, eeuwigen
vrede. .

“’k Bekend’, o Heer, aan U oprecht mijn zonden,
’k Verborg geen kwaad, dat in mij werd ge-
vonden ;

Maar ik beleed, na ernstig overleg,
Mijn booze daan; Gij naamt die gunstig weg!”
Wondere waarheidsmacht!

Heerlijke vrucht!

“Gij naamt die gunstig weg”!

Volkomen weg! Want, indien wij onze zonden be-
lijden, God is getrouw en rechtvaardig, dat Hij ons
de zonden vergeve en ons reinige van alle ongerechtig-
heid!

Vergeving en reinigmaking! Volkomen weg de
schuld,—dat is vergeving! Volkomen weg de smet
der ongerechtigheid,—dat is reinigmaking! Ik ben
verdoemelijk en God verdoemt mij niet, want Hij re-
kent mij de zonde niet toe,—dat is vergeving. Ik ben
besmet en zit onder de heerschappij der zonde, en God
bevrijdt mij,—dat is reinigmaking! Ik ben voorwerp
van toorn, en ‘God schenkt mij Zijne gumst,—dat is
vergeving! Ik lig in banden der zonde en des doods,
en God verbreekt de banden en geeft mij leven,—dat

Vergeving en reinigmaking,—onafscheidelijk ver-
bonden aan elkander!

Verbonden in God, want zonder vergeving hebben
we bij Hem geen recht op reinigmaking; Hij heiligt
ons, omdat Hij ons heeft gerechtvaardigt. En ook
verbonden in ons eigen bewustzijn. Want zonder een
innerlijk verlangen maar heiligmaking hebben we geen
behoefte aan vergeving. Wie zegt: vergeef! moet ook
zeggen : reinig mij!

Vergeving en reinigmaking,—nimmer te scheiden
van het belijden onzer zonden!

Neen, niet alsof wij onszelven door het belijden
onzer zonden de vergevende en reinigende genade Gods
zouden waardig maken. God vergeeft en reinigt ons
niet, omdat we belijden, op grond van onze belijdenis.
Neen, alleen, omdat Hij getrouw is en rechtvaardig,
vergeeft Hij den belijder en reinigt Hij hem van onge-
rechtigheid. Hij is de Getrouwe, dat is: Hij doet,
wat Hij zegt; Hij schenkt, wat Hij belooft; Hij houdt
het Verbond; Hij vervult Zijn eeuwig Woord! En
Hij is de Rechtvaardige, dat is, Zijn wil is altijd in
overeenstemming met Zijn volmaakt wezen, en Zijn
doen met Zijn rechtvaardigen wil. En Zijn eeuwig
Woord is: Ik vergeef den belijder, Mijn kind, zijne
zonden. En Zijne rechtvaardigheid is, dat Hij in
het bloed des kruises onze zonden heeft uitgedelgd. . . .

Maar slechts in den weg der belijdenis kunnen we
die vergeving en reinigmaking ontvangen!

Dan hongeren ‘we en dorsten we en worden we ver-
zadigd! »

Dan zoeken we en vinden we!

Dan zien we Gods vriendelijk aangezicht in het
licht! ,

Onuitsprekelijke zaligheid!
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: EDITORIALS

Dat Gods Goedheid Particulier Is
XVIIL

7.00 hebben we dan de artikelenreeks van Ds. Ziwier
over “Gods Algemeene Goedheid” in het licht der Hei-
lige Schrift de revue laten passeeren.

Het is ons gebleken, dat al zijn acht en twintig
artikelen over dit onderwerp eigenlijk niets anders
inhouden dan eene verdediging van het eerste der drie
Kalamazoosche punten. Wel begon hij met er op te
wijzen, dat de synode van 1924 zelve er bij de leiders

“op aangedrongen had om het leerstuk der gemeene
gratie verder te ontwikkelen; en noemde hij het onver-
schoonbare nalatigheid, dat dit niet eerder was ge-
schied ; maar zelf heeft hij geen poging gedaan om aan
die opdracht te voldoen. Toen hij met enkele inleidende
artikelen gereed was, bleek al heel spoedig, dat Ds.
Zwier niets anders wist te doen, dan eene verdediging
te schrijven van Punt I. De poging om eene zekere
lijn te trekken en eene welomschreven beschouwing te
leveren vinden we in Zwier’s artikelenreeks niet.

Ook bleek het ons, dat, om het eerste punt te verde-
digen en toch den schijn te geven, dat hij de gerefor-
meerde waarheid der particuliere genade wilde handha-
‘ven, Ds. Zwier in hopeloos dualisme verviel. Er zijn
twee (leerstellige) Zwieren, die nooit tot éé te vereeni-
gen zijn. Zwier noemt dit element van ongerijmdheid in
zijn voorstelling een “mysterie”. Hij meent die onge-
rijmdheid ook in de Schrift te vinden, maar het een-
voudig geloof aanvaardt de meest elkaar uitsluitende
tegenstellingen gemakkelijk. Wij hebben ons in onze
beoordeeling van Ds. Zwier’s voorstelling gehouden
aan den éénen Zwier, den algemeene-genade-Zwier.

We hebben het keer op keer met de stukken be-
teksten besproken, waarop Zwier zich meent te kunnen
wezen, dat Zwier heelemaal niet aarzelt om een ver-
keerde voorstelling van ons te geven en ons dingen in
de schoenen schuift, die wij nooit hebben geleerd. Met
name is dit het geval met Zwier’s voorstelling van
onze methode van Schriftverklaring. En we hebben
ook aangetoond, dat hij zelf eigenlijk nimmer eenige
exegese geeft van de Schriftuurplaatsen, waarop hij
zich beroept. Terwijl, aan den eenen kant, iemand met
een kwart onsje exegetisch begrip wel kan zien, dat
onze verklaring van teksten niet deugt, zijn de teksten
door hem aangehaald in den regel zoo duidelijk, dat ze
geen verklaring behoeven.

700 is het bij Ds. Zwier doorgaans.

Onzerzijds hebben we gewezen, niet maar op enkele
teksten,- maar op de doorloopende leer der Heilige
Schrift en in het licht daarvan ook enkele afzonderlijke
beroepen.

Ten Besluite.

Dit artikel is ons slot.

In de schets, die ik van deze artikelenreeks had ge-
maakt, had ik nog enkele andere dingen ingevoegd,
die ik bedoelde te bespreken. Daar dis b.v. het be-
roep van Ds. Zwier op Jona’s gebed (4:2), en op het
woord in Judas 1:4 aangaande die verworpenen, die de
genade Gods veranderen in ontuchtigheid. Maar in
de eerste plaats merkte ik, dat Ds. Zwier zelf niet al
te goed weet, wat hij met dat woord van dien “prutte-
lenden” Jona moet beginnen (van wien ik overigens
een veel hoogere gedachte heb dan Zwier) ; en dat zijne
verklaring van Judas 1:4 zoo zwak is, dat ik hem ze
gaarne cadeau geef. In de tweede plaats meen ik te
mogen zeggen, dat ik al de hoofzaken uit Zwier's arti-
kelen heb behandeld. Mocht ik iets over het hoofd
gezien hebben, dat hij belangrijk acht, hij zal mij er
wel attent op willen maken. En eindelijk moet er ook
eens een einde komen aan deze reeks, vooral daar het
de bedoeling is van de R. F. P. A., om ze in brochure-
vorm uit te geven, beide in het Hollandsch en in het
Engelsch, opdat we zooveel mogelijk het lezend publiek,
waarvoor Ds. Zwier schrijft, mogen bereiken.

Eer ik echter het punctum zet, moet ik op een paar
zaken nog wijzen.

Het eerste betreft de wijze, waarop Ds. Zwier zijne
lezers tracht te overtuigen, dat hij en Dr. Greydanus
het goed eens zijn met elkaar. De lezers herinneren
zich, dat laatstgenoemde hoogleeraar onlangs in eene
rede vragenderwijze enkele gedachten over de ‘“ge-
meene gratie” ontwikkelde.

Ds. Zwier schrijft, dat wij die rede van Dr. Grey-
danus met “groot gejuich” hebben begroet, dat ze onze
verwachting “hoog gespannen” heeft, dat we ons heb-
ben “ingebeeld”, dat we eindelijk uit Nederland steun
zouden krijgen voor ons gevoelen, maar dat we ons
vastklemmen aan een stroohalm, iets, dat hij ons in
het minst niet kwalijk neemt. Want, zoo schrijft
Zwier, “er is en blijft een diepgaand verschil tusschen
hun gevoelen en dat van de broeders in Nederland.”

Nu laten we deze dikke woorden maar voor wat
ze zijn. En we laten de waarheid maar rustig door-
werken. De feiten zullen Ds. Zwier wel nopen om
zijn groote woorden in te slikken. Daaraan twijfel
ik niet. Onzerzijds kunnen we rustig afwachten, wat
de toekomst zal brengen. Eén voornaam ding hebben
we vé6r. We hebben niets te verbergen. We behoeven
ook niet te draaien om den broeders in Nederland een
goeden indruk te geven van onze beschouwing en onze
geschiedenis. Hoemeer de zaak maar in het rechte
licht komt te staan en openbaar wordt, hoe meer wij
moeten winnen, hoe donkerder de bladzijde wordt, die
de Christelijke Gereformeerde Kerken in haar ge-
schiedboek hebben geschreven. We kunnen dus rustig
zijn.

En er is, sedert Zwier bovenstaande dingen schreef,
ook al weer heel wat gebeurd, dat ook hem wel eens
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tot de vraag gedwongen zal hebben, of het wel zoo waar

is, wat hij schreef.

Zwier meent, dat wij ons schuldig maakten aan
schreeve voorstellingen, toen we schreven, dat wij om
de beschouwing, die Dr. Greydanus al vragend ont-
wikkelde, zijn uitgeworpen.

Maar ik zou hem wel eens willen vragen: heeft de
jongste geschiedenis miet bewezen, dat men ook gaarne
mannen als Dr. Schilder en Dr. Greydanus zou uit-
werpen? Trachtte men hem niet buiten ons land te
houden? Trachtte men hem niet te boycotten, toen het
niet gelukte zijne reis over te doen gaan? En hoe
behandelde men hem hier in het Christelijke Gerefor-
meerde Jeruzalem, waar de ‘“Big Four” regeeren? En
dat was nog alleen maar, omdat men niet zeker was
van zijn standpunt inzake de gemeene gratie!

Ik vraag: als men een gast uit een zusterkerk zoo
gaarne buiten ons land houdt, zou diezelfde geest hem
dan niet nog veel liever uit de kerk werpen?

‘Doch aan den anderen kant meent Zwier, dat wij
hem onrecht doen, wanneer we zeggen, dat hij een
beetje bijdraait, om toch den indruk te laten, dat hij
het goed met Dr. Greydanus eens is. Want dit laatste
is hij zeker.

-Welnu, ik zal met de stukken aantoonen, dat Ds.
Ziwier “bijdraait”.

Hij doet dat op drie punten. In de eerste plaats
ten opzichte van hetgeen Dr. Greydanus een “mysterie”
noemt. In de tweede plaats ten opzichte van het zeg-
gen van Dr. Greydanus, dat iemand aan de oppervlakte
moet blijven staan om van gemeene genade te spreken.
En in de derde plaats in betrekking tot de meening
van Dr. Greydanus, dat men nog niet klaar is om een
kerkelijk dogma vast te stellen inzake de gemeene
gratie.

1. Over het mysterie.

Ik haal aan, wat Ds. Zwier zelf zegt in zijn eigen
woorden, dat Dr. Greydanus hierover schreef :

“Nu is dat alles zeker des menschen eigen schuld.
Geen verlorene zal in de plaats des verderfs God kun-
nen beschuldigen, dat Hij hem onverdiend in dien af-
grond gestort heeft. Verre zij God van goddeloosheid,
en de Almachtige van onrecht.

“Maar daardoor wordt niet ontkend noch weg-
genomen, dat God hun eeuwig lot, de droeve einduit-
komst van hun gebruik Zijner hun verleende goederen,
van hun bestaan, van hun levenskrachten, van hun
macht, zelfs van hun kennis van het Evangelie, van
eeuwigheid geweten, gewild en bepaald heeft. Nimmer
heeft Hij de bedoeling gehad, hun door dat alles eeuwig
heil te werken.

“Wij staan hier voor een Goddelijk raadsel, dat wij
niet oplossen kunnen”.

Wat is hier nu, volgens Dr. Greydanus, het mys-
terie, het Goddelijk raadsel, dat wij niet oplossen kun-
nen? Is het uitgedrukt in de vraag, hoe God den van
eeuwigheid verworpene in den tijd genadig kan zijn?

Niets er van. Het raadsel is, hoe God van eeuwigheid
de droeve einduitkomst van des goddeloozen handel
kan hebben bepaald en gewild en deze toch de schulld
van zijne goddeloosheid kan dragen.

Maar wat schrijft Zwier nu? Het volgende:

“Dr Greydanus en wij met hem aanvaarden wat de
Schrift ons leert in teksten als Psalm 73:18; Psalm
92:7, 8; Spreuken 16:4; en Exodus 9:16.

“Maar Dr. Greydanus en wij met hem aanvaarden
ook wat de Schrift ons leert in teksten als Rom. 11:11;
Klaagl. 3:33; en Ezech. 18:23 en 33:11.

“Dr. Greydanus en wij met hem erkennen, dat deze.
uitspraken der Schrift ons plaatsen voor een Goddelijk
raadsel, waarvan de oplossing ons niet gegeven is.:
En voor deze Goddelijke verborgenheid blijven we
eerbiedig staam, zonder een oplossing te beproeven”.

Hier draait Zwier.

Want Zwier’s raadsel is een radikaal ander dan
dat van Dr. Greydanus. En dat weet hij ook wel. .
Bij Dr. Greydanus is het raadsel: God doet souverein..
al Zijn welbehagen en de mensch is verantwoordelijk..
Dit is geen ongerijmdheid. De beide deelen van deze
uitspraak spreken elkaar niet rechtstreeks tegen. Bij
Zwier echter is het raadsel: God schenkt den godde-
looze verworpene de dingen des tijdelijken levens tot
zijn verdoemenis (Ps. 73, 92 en vele andere plaatsen)
en Hij is hem in die dingen genadig. En dit is wel een
ongerijmdheid. Dit is heelemaal geen “raadsel”. Het
is onzin.

Hier speelt Ds. Zwier met woorden.
wel. Ook hij zelf.

2. Over dat “aan de oppervlakte blijven staan”.

Ik haal maar weer aan uit hetgeen Ds. Zwier zelf
zegt, dat Dr. Greydanus hierover schrijft:

“Wie zich met het oppervlakkige tevreden stelt,
met het onverdiende en onverbeurde onzerzijds en met
het onverplichte van Gods kant, met wat zichtbaar en
tijdelijk is, moge hier spoedig klaar zijn. Maar wie
beide bij het licht van Gods openbaring in de eeuwig-
heid ziet, en rekent met wat God ons omtrent Zijn
raad bekend maakte, ziet hier wverborgenheden en is
niet zoo spoedig met zijn antwoord gereed.”

Ik vraag: bedoelt Dr. Greydanus hier te zeggen, dat
we ons maar bij de oppervlakte moeten houden en dan
spreken van algemeene genade? De lezer stemt mij
toe, dat deze woorden juist het tegendeel bedoelen.
Wie zich met dat oppervlakkige ‘“tevireden stelt”, is
“spoedig klaar” en spreekt aanstonds van gemeene
gratie. Wie echter rekent, zooals ieder Gereformeerde
natuurlijk behoort te doen, met de openbaring van
Gods eeuwig welbehagen, is niet zoo spoedig klaar.
Dr. Greydanus veroordeelt hier het blijven staan aan
de oppervlakte.

Maar wat maakt Zwier hier nu van?

Luister slechts:

“Emn als Dr. Greydanus verklaart, dat we ten aan-
zien van al het op zichzelf goede, dat God aan de miet-

Teder ziet dit
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uitverkorenen op aarde schenkt, moeilijk van genade
kunnen spreken, wanneer we letten op de eeuwige ge-
volgen, die door het misbruik van deze goede gaven
Gods veroorzaakt worden, zoodat het voor de ontvan-
gers dezer gaven beter ware, indien zij nimmer ge-
boren waren geweest, en daarbij bedenken, wat de
Schrift ons leert van den onveranderlijken raad Gods,
waarin de vreeselijke einduitkomst van eeuwigheid be-
paald is,—dan stemt elk Gereformeerd mensch ook op
dat punt met hem in.

“Spreken we van algemeene genade of gemeene
gratie, dan is het inderdaad waar, dat we aan de opper-
vlakte blijven staan en alleen rekenen met hetgeen
zichtbaar en tijdelijk is. We dalen dan niet af tot den
grond der dingen.

“Maar—dat is geoorloofd omdat de Schrift ons
daarin voorgaat”.

Ge ziet lezer, hoe Ds. Zwier ook hier weer bijdraait.

Dr. Greydanus leerde, dat alleen, wanneer men zich
met het oppervlakkige tevreden stelt, we spoedig klaar
zijn met de gemeene gratie, maar dat een Gerefor-
meerd mensch zich met dat oppervlakkige niet tevreden
stellen mag.

Zwier is het weer goed eens met hem, maar ziet
het laatste heel gemoedelijk over het hoofd en zegt:
maar ik stel mij met het oppervlakkige tevreden en dat
is naar de Schrift.

Hij is het heelemaal niet eens met Dr. Greydanus.
£in dat weet hij ook wel.

3. En thans nog het oordeel van Dr. Greydanus
inzake het doen van kerkelijke uitspraken inzake de
gemeene gratie.

Zwier schrijft:

“De spreker (Dr. Greydanus, H.H.) begon met te
zeggen, dat het vraagstuk der algemeene genade of
gemeene gratie behoort tot die punten, welke eerst
dieper doordenken en breeder bespreking moodig heb-
ben, v66r een voldoend helder geloofsinzicht er een
recht geformuleerde kerkelijke uitspraak over geven
kan.

“Dat had de broeders al dadelijk moeten waarschu-
wen, om op hun hoede te zijn.

“Want—dat is precies wat onze Synode van 1924
gezegd heeft!

“Zij toch meenen het vraagstuk diep genoeg door-
dacht en breed genoeg besproken te hebben, om met een
voldoend helder geloofsinzicht te kunnen uitspreken:
Er is geen algemeene genade”.

Wat kan Ds. Zwier toch zwieren!

Men moet hem wel bewonderen over zijn handig-
heid. Zie, de waarheid is, dat de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken kerkelijke uitspraken gedaan hebben
over de gemeene gratie; dat zij ons op grond van die
kerkelijke uitspraken hebben uitgebannen uit hunne
gemeenschap ; dat wij nimmer op kerkelijke uitspraken
inzake de gemeene gratie hebben aangedrongen, noch

in de Christelijke Gereformeerde Kerken, noch nadat
we een eigen kerkverband vormden.

Nu komt Dr. Greydanus en zegt, dat er voor kerke-
lijke uitspraken inzake de gemeene gratie geen vol-
doend helder geloofsinzicht is.

En nu zegt Zwier: hocus pocus; dat heeft onze
Synode juist gezegd; gij, Protestantsche Gereformeer-
den, hebt juist zulke uitspraken gedaan!

Zou men er niet van duizelen?

Waarin zit die handigheid van Ds. Zwier?

Och, 't is eigenlijk heel eenvoudig. Als hij ons
beschuldigt, dat wij gedaan hebben, wat Dr. Greydanus
niet wil, dan vergeet hij heel handig, dat de hoog-
leeraar het had over kerkelijke uitspraken. Wij spre-
ken uit, zegt Zwier: er is geen algemeene genade. Ze-
ker, zeker, Zwier, dat doen we ook. Ik ben heilig over-
tuigd, dat de gemeene gratie leer een dwaling is, en
een zeer gevaarlijke ook. Ik ben vast overtuigd, dat
een kerk, die die dwaling huldigt, niet gereformeerd is,
en ook al verder zal afwijken van de gereformeerde
lijn. Maar ging het daar nu over? Immers neen. Het
ging over kerkelijke uitspraken. En nu vraag ik toch
in gemoede: Ds. Zwier als je nu van dat zwieren tot
stilstand gekomen zijt, zeg me dan eens, wie heeft er
nu kerkelijke uitspraken gedaan over de gemeene

gratie? Wij? Kom, kom, man, dat weet je nu toch
wel beter! Dat hebt gij immers gedaan in de Drie
Punten!

Ja, zegt Zwier, maar onze Synode heeft duidelijk
gezegd, dat ze geen uitspraak wilde doen over de ge-
meene gratie in al hare geledingen. Neen, maar daar
gaat het ook al weer niet over. Niet in al zijn geledin-
gen is het leerstuk der gemeene gratie door de synode
van 1924 dogmatisch vastgelegd. Het zou ook wel een
hutspot geworden zijn, had ze het wel trachten te doen.
Maar kerkelijke uitspraken, waarin fundamenteel dat
leerstuk werd vastgelegd en dat wel met name inzake
het punt, waarover Dr. Greydanus allerlei vragen
stelde, heeft de synode van 1924 toch wel degelijk ge-
daan.

En daar gaat het over.

En daarin is Zwier het niet met Dr. Greydanus
eens.

Ds. Zwier moet het ons dus niet kwalijk nemen,
wanneer wij zeggen, dat hij “bijdraait”, om maar den
indruk te laten bij het Christelijke Gereformeerde pub-
liek, dat hij het goed eens is met Dr. Greydanus, want
dat doet hij wel. En deze zaak is cok veel te duidelijk,
dan dat het aanneembaar zou zijn, dat hij dit zelf niet
heeft gevoeld.

Ten slotte moet ik nog een woord zeggen over onze
“uitwerping” door de Christelijke Gereformeerde Ker-
ken. '

Wij hebben altijd gezegd, dat wij niet uit de Chris-
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telijke Gereformeerde Kerken zijn uitgetreden, maar
dat deze ons hebben witgeworpen.

Als wij dezen term gebruiken dan bedoelen we
daarmee tweeérlei.

In de eerste plaats beweren we daarmee, dat de
Christelijke Gereformeerde Kerken leeraren en kerke-
raden hebben ontzet uit hunne ambten en buiten haar
gemeenschap hebben gebannen, in weerwil van het
feit: (1) Dat ze zelf wisten en synodaal uitgesproken
hadden, dat die ambtsdragers goed gereformeerd waren
in de fundamenteele waarheden, zooals die in de be-
lijdenis zijn geformuleerd; en (2) Dat die ambtsdra-
gers hunnerzijds al het mogelijke hebben gedaan, om
met behoud eener goede consciéntie ten opzichte van
de gereformeerde waarheid in de gemeenschap der
Christelijke Gereformeerde Kerken te blijven.

En in de tweede plaats houden wij met dat woord
uitgeworpen staande, dat onze afzetting en uitbanning
geschied is op zeer onrechtvaardige en goddelooze
wijze.

Daarom heb ik mij werkelijk er over verwonderd,
dat ZWier den moed heeft om deze zwarte bladzijde
in de geschiedenis zijner kerken op te slaan. Maar
hij kan dit dan ook alleen doen, omdat hij wel weet,
dat hij zijnen lezers dat geschiedboek niet in de handen
behoeft te geven, doch slechts behoeft voor te lezen,
wat hij wil en zooals hij het wil.

Hoe stelt Ds. Zwier de zaak voor en hoe verdedigt
hij die voorstelling ?

Hij schrijft:

“Een uitwerping heeft er in 1924 miet plaats gehad.
De broeders zijn niet uitgeworpen, doch hebben den
band met onze kerken verbroken. Ze hebben zich uit
de gemeenschap onzer kerken losgescheurd. Het was
geen uitwerping, maar een scheuring, die er toen tot
stand is gekomen”.

En hoe verdedigt hij die voorstelling der zaak?

In de eerste plaats door te beweren, dat uitwerping
hetzelfde is als excommunicatie, afsnijding met den
ban. . Hij zegt, dat afsnijding met den ban hetzelfde
is als de vroegere uitwerping uit de symagoge. Nu
zijn wij niet afgesneden als leden, ergo, wij zijn niet
uitgeworpen.

Nu laten we het voor Ds. Zwier’s rekening, dat hij
excommunicatie en uitwerping uit de synagoge op ééne
lijn stelt. Ik volg hem daarin niet. En ik houd vol,
dat, ofschoon wij niet geéxcommuniceerd zijn, wij toch
uitgeworpen zijn. Voorts merk ik op, dat Zwier zelf
wel weet, en zeer goed weet, dat dit argument het punt
niet raakt, want wij hebben nimmer beweerd, dat wij
met den ban zijn afgesneden. En eindelijk mag wel
worden opgemerkt, dat, indien de Christelijke Gerefor-
meerde Kerken er slechts de gelegenheid toe hadden
gehad, ze ons ook wel met den ban hadden afgesne-
den. '

Maar Ds. Zwier gevoelt zelf, dat dit argument geen
hout snijdt. Hij moet wel toestemmen, dat wij afge-

zet zijn, dat wij als ambtsdragers buiten de gemeen-
schap der kerken gebannen zijn. Maar, vraagt Zwier,
waarom zijn ze afgezet?

Hij schrijft daarover het volgende:

“De broeder (hier heeft Zwier het alleen over mij.
Hij vergeet de kerkeraden en de andere leeraars, H.H.)
is uit zijn ambt ontzet, omdat hij weigerde den kerke-
lijken weg te bewandelen, zooals deze voor zulke ge-
vallen in het onderteekeningsformulier voor ambts-
dragers is voorgeschreven. Wegens verbreking van
zijn plechtige belofte, om bij leergeschillen naar dezen
regel te handelen, heeft hij zich zijn afzetting waardig
gemaakt”.

Zwier vertelt ons verder, dat de zaak hem zoo voor
den geest stond, maar dat hij, om zich te vergewissen,
de officieele kerkelijke verslagen er nog eens op na
gezien heeft. En dan schrijft hij:

“De Classis eischte niet van hem, dat hij zou ver-
klaren in te stemmen met de uitspraken der Synode
van Kalamazoo, maar dat hij in overeenstemming met

het onderteekeningsformulier zich zou beroepen op de

volgende Synode en ondertusschen geen propaganda
zou maken voor zijn afwijkende gevoelens. Dat mocht
ze van hem vragen, want dat heeft elk ambtsdrager
met zijn handteekening onder het formulier plechtig
beloofd”.

Even later:

“De broeder is dus niet uit het ambt ontzet, omdat
hij het met de uitspraken der Synode van 1924 oneens
was. Hij mag niet zeggen, dat hij is ‘uitgeworpen’
om zijne beschouwing van het leerstuk der genade”.

Ik zeg: wat toch een sophisterij!

Zeker, de sophisterij is miet alleen van Ds. Zwier,
maar ook van de officieele verslagen. Doch wie is, ook
al is hij niet bij machte op het valsche in heel deze
redenering den vinger te leggen, nu niet overtuigd,
dat ik uit de kerken ben geworpen, alleen om mijne
houding tegenover de “Drie Punten”? Al draait Zwier
ook nog zoo lang, ieder blijft daarvan overtuigd.

Maar het valsche van heel deze redeneering ligt in
dat beroep op het Onderteekeningsformulier. De vraag
is: heb ik mijn “plechtige” belofte, door handteekening
onder dat formulier gegeven, verbroken ?

Integendeel, ik heb haar juist gehandhaafd, en de
Christelijke Gereformeerde Kerken zullen mij hierbij
getuigenis geven.

Wat belofte legde ik af, toen ik het Onderteeke-
ningsformulier onderteckende? ' '

De volgende:

“Wij. . . . verklaren oprechtelijk en in goeder con-
scientie voor den Heere, met deze onderteekening, dat
wij van harte gevoelen en gelooven, dat alle de Artike-
len en stukken der Leer, in de Belijdenis en den Cate-
chismus der Gereformeerde Nederlandsche Kerken be-
grepen, mitsgaders de Verklaring over eenige Punten
der voorzeide Leer in de Nationale Synode, Anno 1619,
te Dordrecht gesteld, in alles met Gods Woord overeen-
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komen. Beloven derhalve, dat wij de voorzeide Leer
naarstiglijk zullen leeren, en getrouwelijk voorstaan,
zonder iets tegen deze Leer, 't zij openlijk of heimelijk,
direktelijk of indirektelijk, te leeren of te schrijven.
Gelijk ook, dat wij niet alleen alle dwalingen tegen
deze Leer strijdende, en met name ook, die in de voor-
zeide Synode zijn veroordeeld, venwerpen, maar ook
zullen tegenstaan, wederleggen, en allen arbeid aan-
wenden, om ze uit de Kerk te weren. En indien het
zou mogen gebeuren, dat wij na dezen eenig bedenken
of gevoelen tegen deze Leer kregen, beloven wij, dat
wij het noch openlijk noch heimelijk zullen voorstellen,
leeren of verdedigen met prediken of schrijven; maar
dat wij het vooraf den Kerkeraad, Classis of Synode,
waaronder wij ressorteeren, zullen openbaren, om
daar geéxamineerd te worden, bereid zijnde om te aller
tijd ons aan het oordeel des Kerkeraads, Classis of
Synode gewilliglijk te onderwerpen; . J’

Dat hebben we beloofd.

En die belofte hebben we nooit verbroken.

We zijn het altijd van harte eens geweest met de
Drie formulieren van Eenigheid, in dit Onderteeke-
ningsformulier met name genoemd. In dit Ondertee-
keningsformulier hebben we beloofd, dat wij de leer
vervat in die Drie Formulieren van Eenigheid (Cate-
chismus, Nederl. Geloofsbel. Canones) naarstiglijk zul-
len leeren, nimmer er iets tegen te leeren, alle dwalin-
gen er tegen te bestrijden. Niets anders hebben we
beloofd. En dat alles hebben we zeer naarstiglijk ge-
daan. We hadden nimmer beloofd ook de ‘‘verklarin-
gen der Christelijke Gereformeerde Synode van 1924”
te handhaven en te verdedigen. En waar die “ver-
klaringen” ermstige dwalingen zijn, daar hadden we
in dit Onderteekeningsformulier beloofd, om die te
bestrijden. En ook dat hebben we zeer naarstiglijk
gedaan. Het was aldus sophisterij van de Classis en
het is sophisterij van Ds. Zwier, wanneer dit Formulier
ook wordt toegepast op de “Drie Punten”.

Hadden we toegestemd, dat we in betrekking tot de
“Drie Punten” maar het Onderteekeningsformulier
moesten handelen, dan hadden we daarmee toegegeven,
dat wij bezwaar hadden tegen eenige stukken der leer,
vervat in de Belijdenisschriften. En dat hadden we
niet.

Maair, zal Ds. Zwier zeggen, dat is wel uwe beschou-
wing, maar onze beschouwing is, dat wie .die “Drie
Punten” niet kan onderteekenen, het niet eens is met
de Drie Formuleeren van Eenigheid, en daarom viel
deze zaak wel onder het Onderteekeningsformuleer.

Niets van waar, Zwier.

De Christelijke Gereformeerde Kerken in synode
vergaderd in 1924 hebben zelf anders geoordeeld, had-
den reeds anders geoordeeld v66r de Classis ons af-
zette.

Zij hadden uitgesproken, dat wij het wel niet eens
waren met de “Drie Punten”, maar, en nu haal ik
de Acta letterlijk aan, dat “het niet kan worden ont-

kend, dat zij in de grondwaarheden, zooals die in onze
Belijdenisschriften geformuleerd zijn, Gereformeerd
zijn, al is het ook met een neiging tot eenzijdigheid”.
(Acta, 1924, p. 147).

Nu lag deze “eenzijdigheid” ook nog de gerefor-
meerde kant uit, zooals ieder mij zal toestemmen. De
synode van 1924 oordeelde eigenlijk, dat wij al te sterk
en strak gereformeerd zijn, ‘“hypercalvinistisch”, zoo-
als Dr. Beets het later uitdrukte. En wie nu op de
hoogte is met den toestand der Christelijke Gerefor-
meerde Kerken, en weet van de sterk Arminiaansche
tendenz in die kerken, vroeger (1920-1922) ook wel
toegestemd in zeer sterke bewoordingen op zekere con-
ferenties, die we destijds hielden, door mannen als Dr.
Volbeda en Dr. Y. P. De Jong, zal ook verstaan, dat
dit oordeel van eenzijdigheid zeer weinig beteekent.
Als vele Christelijke Gereformeerden zeggen, dat ge
eenzijdig zijt, dan wil dat ongeveer zeggen, dat ge in
de werkelijkheid midden op de Gereformeerde weg
loopt. -

Maar dit daargelaten. .

In Juli 1924 sprak de synode uit, dat wij in de fun-
damenteele stukken in de Belijdenisschriften vervat
goed gereformeerd zijn. De synode zeide, dat dit niet
kon worden ontkend, d.w.z.: hoe gaarne velen het ook
zouden willen ontkennen, en hoezeer men ook op ons

was aangevallen met het doel om dit te ontkennen,

kon het toch niet worden ontkend.

De Symode sprak daarmee uit, dat wij onze belofte,
door onderteekening van het Formulier gegeven, niet
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