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MEDITATIE

De Zaligheid Des Gerechtvaardigden

Gelijk ook Dawid den mensch zalig
spreekt, welken God de rechtvaardig-
heid toerekemt zowder werken; zeg-
gende: Zalig zign zij, welker ongerech-
tigheden vergeven zign, en welker zon-
dem bedekt zijn; zalig is de man, welken
de Heere de zonden niet toerekent.

Rom. 4:6-8.

Doen wij dan de wet teniet?

Leeren we dan iets geheel nieuws, iets, dat in strijd
is met de Oud Testamentische Schriften, wanneer we
zeggen, dat een mensch door het geloof gerechtvaar-
digd wordt, zonder de werken der wet?

Doen we de wet teniet door de leer des geloofs?

Dat was de vraag.

Die wet was Gods Woord. En Gods Woord is ge-
trouw en waarachtig. Het kan niet liegen. Het zou
onmogelijk teniet gedaan kunnen worden. Een leer,
die de “wet”, geheel de Mozaische bedeeling, heel de
Schrift, zooals de Kerk onder de oude bedeeling haar
bezat, teniet zou doen, zou tegenspreken, tegen haar
leer zou indruischen, zou daarmee reeds als kettersch
moeten worden verworpen. En daarom is de vraag
een ernstige en gewichtige: doet de leer der recht-
vaardigmaking uit het geloof, zonder de werken der
wet, de wet teniet?

Dat zij verre!

Zij bevestigt de wet! Ze is geheel in overeenstem-
ming met haar leer. Ze is er de eindelijke vervulling
van.

Sprak ze niet van Abraham, die God geloofde en
wiens geloof hem tot rechtvaardigheid gerekend werd?
Is dan Abraham niet gerechtvaardig geworden zonder
de werken? Wie werkt wordt het loon immers naar
schuld, niet naar genade, toegerekend? Dan is er
immers van toerekening in den eigenlijken zin geen

sprake? Maar hem, die niet werkt, maar gelooft in
God, die den goddelooze rechtvaardigt, wordt zijn ge-
loof gerekend tot rechtvaardigheid.

En spreekt “de wet” anders door David?

Spreekt ook daar de Schrift niet van vergeving der
ongerechtigheden, van bedekking der zonden, van een
niet toerekenen der schuld?

En spreekt David dan niet van de zaligheid des
gerechtvaardigden zondaars?

Doen wij dan de wet teniet, Dat zij verre!

Wij bevestigen de wet!

Wonderlijke genade!

Ver boven al, wat het oog ziet, en het oor hoort en
in des menschen hart kan opkomen!

God vergeeft de ongerechtigheden!
zonden! Hij rekent ze niet toe!

De woorden zonde en ongerechtigheid duiden slechts
twee zijden aan van dezelfde vreeselijke werkelijk-
heid, beschouwen deze werkelijkheid uit verschillende
oogpunten.

De Heilige Schrift heeft vele woorden ter aandui-
ding van deze werkelijkheid. De zonde heeft vele zij-
den, even zoovele zijden als ons leven. Ze is daarom
met één woord niet te noemen. Ze vreet in heel ons
leven in. Ze zet alles scheef. Ze bederft alles. Ze
schendt alles. Ze verwoest alles. Ze betreft allereerst
en bovenal en overal en altijd onze relatie tot den le-
venden God. En in die betrekking zet ze ons, met alles
wat we zijn en hebben, scheef. Ze verderft het leven
van ons lichaam en onze ziel, ons hart en verstand
en wil en al onze genegenheden. Ze openbaart zich
in heel ons leven naar buiten, in ons woord en gebaar,
in ons doen en laten, in onze betrekking tot vrouw en
kind, tot broeder en zuster, tot heer of knecht, tot ko-
ning of onderdaan, op alle levensgebieden. Ze is schuld,
verkeerdheid, boosheid, haat, nijd, kwaadheid, over-
treding, vuilheid en onreinigheid, begeerlijkheid, lust
der oogen, des vleesches, grootheid des levens, verdor-
venheid, wederspannigheid. de dood! . . . .

Hij bedekt de
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En altijd is ze dezelfde donkere, bange, vreeselijke
werkelijkheid!

Ze is ongerechtigheid! Dat is één der woorden in
den tekst gebezigd. En het woord duidt de zonde
aan uit het oogpunt van haar betrekking en houding
tegenover de wet van God. Let wel, tegenover de
levende wet des Allerhoogsten! De wet is niet maar
een codex van uitgeschreven geboden, die van buiten
af, zwart op wit tot u komt. Ze is Gods levende wil
in betrekking tot geheel uw leven, Zijne ordinantie uw
lichaam en ziel, uw denken en willen in al uwe levens-
betrekkingen betreffend, uw betrekking tot Hem, en
vandaar uit uwe betrekking tot uwen naaste en tot
alle dingen. Het is Gods wil, zooals gij die moet ken-
nen en willen, met geheel uw hart en ziel en alle uwe
krachten. Het is de wil Gods, zooals die u van alle
zijden omringt, tot in uw eigen bestaan ingaat, die ge
moet liefhebben, in het betrachten waarvan grocte
loon 1is, juist omdat het de levende wil Gods is, die
nooit verandert, die u zegent, als ge hem kent en in
liefde betracht; die u vloekt en nameloos ellendig
maakt, als ge hem veracht en haat!

Ongerechtigheid beschouwt de zonde uit het oog-
punt van haar betrekking tot die levende wet Gods!

Ze teekent de zonde als de ontkenning dier wet!
Het woord stelt den zondaar ons voor als in boosheid
en dwaasheid ontkennend zijn hoofd schuddend tegen
de wet Gods. Hij zegt, dat die wet Gods niet goed is
en hij weigert haar te willen, lief te hebben en te be-
trachten. En hij leeft en wandelt wetteloos, zonder
zich om die wet te bekommeren. Hij gaat zijn eigen
weg. Hij wandelt in de ongerechtigheid!

En zoo is deze vreeselijke werkelijkheid, deze onge-
rechtigheid, deze ontkenning van de wet Gods, ook
zonde!

Dit laatste woord teekent ons de scheefheid en ver-
keerdheid van de ongerechtigheid uit het oogpunt en
in het licht van het door God ons gestelde doel, zegt
ons, dat de zondaar dit doel mist. Dat doel is immers,
dat we met geheel ons bestaan en alle onze krachtzn en
middelen Gods eer zullen zoeken en verhoogen. God
zoekt immers zijn eigen eer, juist omdat Hij God is,
de Heilige, de eeuwiglijk Zichzelven toegewijde God.
Hij heeft alle dingen gemaakt om Zijns Zelfs wille, tot
openbaring van en verhooging van de heerlijkheid Zijns
Naams. Een ander doel hebben de schepselen niet,
hebben gij en ik niet, eenvoudig omdat God geen an-
der doel heeft. Daarom wil Hij, dat wij op dat doel
zullen mikken, het altijd zullen beoogen, in alles zul-
len worden gedreven door de begeerte, cm dat doel
te bereiken. En de zonde is die verkeerdheid, die ons
dat doel doet missen. Let wel, doet missen, niet zoo,
dat wij eigenlijk wel dat doel voor oogen hebben en
het zoeken te bereiken, doch in dat bereiken per onge-
luk falen; doch zoo, dat we opzettelijk, in boosheid
des harten weigeren om aan dat doel dienstbaar te zijn,
en nu op een ander doel mikken: de verheerlijking van

onszelven in den dienst des duivels!

En nu is dit het ondoorgrondelijke wonder der
genade, dat God de Heere de zonden niet toerekent,
de ongerechtigheden vergeeft!

Vergeven wil eigenlijk zeggen: heenzenden, weg-
zenden. Als God de ongerechtigheden vergeeft, dan
wil dat zeggen, dat Hij ze wegzendt. Hij zet ze van
Zich, zoodat Hij ze nimmermeer als ongerechtigheden
gedenkt, zoodat ze Hem niet in brandenden toorn doen
ontsteken, zoodat Hij, inplaats van de violen van Zijn
gramschap en wrake over ons te willen uitgieten, ons
in Zijne gunst aanschouwt en voorwerpen maakt van
Zijne ontfermende liefde. Wij overtreden en Hij ge-
denkt onze owvertredingen niet! Wij schudden ons
hoofd tegenover Zijne wet en zeggen, dat we haar niet
willen, niet betrachten, dat we onzen eigen weg kiezen,
en God zet de toornende gedachten aan onze ongerech-

“tigheden verre van Zich en aanschouwt ons in Zijne

gunst! . . ..

Mysterie der mysterién!

Hij rekent ons onze zonden niet toe! Onze zonden
maken ons schuldig, en schuld wil zeggen, dat we recht-
vaardige straf hebben verdiend, en rechtvaardige straf
op de zonde tegen den allerhoogsten God, tegen de on-
eindige Majesteit kan uitteraard niets anders zijn dan
de eeuwige dood. En God rekent ons die zonden niet
toe! Hij brengt ze niet in het gericht! Hij handelt
niet met ons naar onze zonden! Hij doet met ons
alsof we geen schuld hadden, alsof we nimmer gezon-
digd hebben! .

Gaat dit alles niet verre boven al, wat ooit in eens
menschen hart is opgeklommen?

Of is deze vergeving der zonden niet een ondoor-
grondelijk heilgeheim?

God vergeeft ons onze ongerechtigheden?

De Heere God, die heilig is en rechtvaardig, die niet
liegen kan, die altijd Zijn eigen eer zoekt, die een
verterend vuur is tegenover al, wat zich tegen Hem
verheft, die een jaloersch God is en Zijn eer geen an-
deren geeft, die den schuldige geenszins onschuldig
houdt en Zich schrikkelijk vertoornt over alle onge-
rechtigheid,—Hij vergeeft de ongerechtigheden?. . . .

God rekent ons de zonde niet toe? , , , |,

Wij ontkennen Zijne heilige wet, vertreden haar
met voeten en Hij straft ons niet?

Wij steken onze hand in het vuur en branden ons
niet?

Goddelijk heilgeheim!

O, de zaligheid!

Zoo spreekt de Schrift door David in Psalm 32.

Hij spreekt den mensch zalig, welken God de recht-
vaardigheid toerekent zonder de werken!

Doch hij doet dit in den weg der persoonlijke er-
varing. De zaligheid, waarvan hij spreekt gaat niet
buiten hem om, ziet hij niet slechts in een ander, is
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voor hem geen leerstuk, maar een feit der persoonlijke
ervaring. Hij kent die zaligheid. Zelf had hij over-
treden. Zelf had hij zich gekeerd van den weg van
Gods geboden. En toen hij zweeg had de hand des
Heeren zwaar op hem gedrukt. Hij vond geen vrede.
Hij had dag noch nacht rust. Maar hij had zijne on-
gerechtigheden voor den Heere beleden en ervaren,
dat de Heere genadig is en barmhartig, dat Hij de on-
gerechtigheden niet toerekent, dat Hij de zonden ver-
geeft, dat Hij den mensch de rechtvaardigheid toere-
kent zonder de werken. . . .

En daarom roept hij uit: O, de zaligheid van hem,
wiens overtreding vergeven, wiens zonde bedekt is;
o, de zaligheid van den mensch, wien de Heere de

Zalig, voorwaar, is de mensch, die door den Aller-
hoogste gerechtvaardigd wordt zonder de werken!

Of is niet deze toegerekende gerechtigheid, de
eenigste, die ooit voor Ged zou kunnen bestaan? Is
er dan eenig werk onzerzijds, dat wij voor het aange-
zicht Gods in het gericht zouden kunnen brengen, op
grond waarvan we zouden kunnen verwachten, dat Hij
ons rechtvaardigen zal? Getuigt niet alles tegen ons?
En is niet de gerechtigheid voor God de sleutel tot alle
heil en zegening? Is het niet zoo, dat, tenzij we door
Hem gerechtvaardigd worden, we nooit iets anders
kunnen zijn dan voorwerpen van Zijn heiligen, bran-
denden, eeuwigen toorn; dat Hij juist de rechtvaardi-
gen liefheeft en voorwerpen maakt van Zijn gunst, die

O, de zaligheid! . . ..

De zaligheid van den mensch, “die van de straf
vocr eeuwig is ontheven”!

Want, ach, de toestand van den zondaar is zoo ver-
schrikkelijk hopeloos, zoo door en door wanhopig, als
Goed hem niet rechtvaardigt zonder de werken. Hij
ligt midden in den dood, gebonden met banden des
doods en heeft geen ander uitzicht dan de hel, de eeu-
wige duisternis, onuitsprekelijke rampzaligheid. Want,
senerzijds heeft hij de oneindige majesteit Gods aan-
getast en tast hij die aldoor aan en dit maakt hem
les eeuwigen doods schuldig; en andrerzijds heeft hij
niets, waardoor hij die groote schuld zou kunnen uit-
lelgen en aan de rampzaligheid ontkomen. En ziet,
au is er vergeving! Nu hoort hij, dat God hem de
;onden niet toerekent! Nu wordt hij gerechtvaardigd

O, de zaligheid!

Want nu is die onvermijdelijke hel voor hem ge-
daten! Nu gaapt de donkere dood niet meer om hem
euwiglijk te doen vergaan!

En nu is de hemel geopend voor hem!

De vergeving der zonden, de toegerekende gerech-
igheid zonder de werken opent voor hem de deur der
euwige gelukzaligheid, geeft hem het recht op al de
‘oederen des heils, die God schenkt aan de voorwer-
en van Ziin cunst. de verlosgino wvan da manht Anw

zonde, de vrijmaking uit de banden des verderfs, het
kindschap Gods, het volle, eeuwige, zalige leven in de
gemeenschap der vriendschap van den levenden God!

Zaligheid ook thans, ook in het bewustzijn van den
gerechtvaardigden zondaar!

Want, evenals de zaligheid der vergeving voor den
dichter van Ps. 32 en voorwerp zijner ervaring werd,
zoo doet de Heere God die onuitsprekelijke zaligheid
nog smaken aan een iegelijk, die door Hem zonder de
werken gerechtvaardigd wordt.

Hij werkt in het hart de kennis der zonde, de
droefheid naar God, die de scheiding van God door
de zonde bang doet gevoelen, de onberouwelijke be-
keering. . . .

Hij doet roepen uit diepten der ellenden tot Hem,
bij Wien vergeving is.

Hij spreekt tot ons het woord, Zijn eigen Woord:
Mijn zoon, mijne dochter, uwe zonden zijn u ver-
geven!

Hij geeft ons het geloof om dat Woord te hooren,
te ontvangen, te omhelzen!

En dan komt er vrede, de vrede, die alle verstand
te boven gaat, in de benarde ziel; dan komt er een
wonen bij den Heere, in Zijne gemeenschap; dan sma-
ken we Zijne goedertierenheid, die beter is dan het

Dan wijkt de vrees!

Dan roepen we: Abba, Vader!

Dan daalt de kalme blijdschap der hope in de ziele!
0O, de zaligheid!

Goddelijk recht!

Want immers, anders dan naar recht kon het niet!

Naar Goddelijk recht geschiedt alles. God kan niet
toerekenen, wat niet bestaat. Hij kan Zichzelven niet
verloochenen. Hij kan den schuldige geenszins on-
schuldig houden. Hij kan Zijne eer niet aan anderen
geven, noch ook toelaten, dat ze met voeten wordt ge-
treden.

Ook vergeving kan niets anders dan naar recht ge-
schieden!

Dat is ’t Goddelijk mysterie: vergeving naar recht!
Naar recht wordt ons de zonde niet toegerekend! Naar
recht wordt de goddelooze gerechtvaardigd!

De zonden van den gerechtvaardigden zondaar zijn
immers bedekt! Och, neen, niet zoo bedekt, dat ze
er eigenlijk nog wel zijn, maar dat ze verborgen zijn
voor 't oog des Heeren. Hoe zou dat kunnen? Wat
zou dat baten? Wat vrede en zaligheid zou dat schen-
ken? Maar bedekt in den zin van gedekt! De schuld
is volkomen gedekt! Betaald! Uitgedelgd! Ze is niet
meer!

Uitgedelgd in het bloed des Zoons! Voor eeuwig!

Vergeving naar recht! Goddelijk wonder!

N A~ 12 e —
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EDITORIALS

As To Our Present ‘‘Recession’’

This editorial must be received by the reader, not
as an attempt at expert economic advice, but as the
reflections of a common man on the existing social
and economic conditions and difficulties.

The Standard Bearer usually does not pretend to
offer advice in political and economic affairs as such,
still less conceives it as belonging to its task to solve
economic problems.

In the first place, its chief purpose is to discuss
questions that belong to the domain of theology, and to
enlighten our people with regard to the Reformed
truth in distinction from many deviations and aber-
rations from its confession. This does not mean that
the Standard Bearer has nothing to say as to the
spiritual- ethical principles that underly all life, also
in the sphere of economics. But it does imply that its
purpose is not to discuss and weigh in the balance
different social and economic theories and develop one
of its own.

Secondly, in distinction from many other publica-
tions in our day (too many, no doubt) the Standard
Bearer does not pretend to have any economic experts
on its staff, that could speak with any degree of author-
ity on such questions as those that pertain to our pre-
sent economic system, its weaknesses, its possibilities,
its failures, and to a probable better system than the
present one.

And thirdly, the present social and economic prob-
lems are, evidently, so difficult of solution, that even
the very experts seem to know no way out and some-
times speak in language of despair, expressing the fear
that at any moment we may expect the downfall of the
entire social structure and the end of our highly exalted
modern civilization. It would seem rather pretentious,
then, for a mere layman in the field of economics even
to suggest a possible solution.

But even a layman sometimes has opinions of his
own. And this article pretends to be nothing more
than the opinions of a layman.

There are certain facts that are rather outstanding
in the present confusion and that may be pointed out
without fear of contradiction.

The first is, that the present “recession” differs
only in name from the “depression” during the early
part of this present decade. There is politics in the
term “recession”. It is a more hopeful word than “de-
pression”. After all “recession” is only temporary.
The program of “prosperity’” is presently to be con-
tinued. But even during the earlier “depression” we
were constantly assured that “prosperity was just
around the corner”. And I think that all are agreed

on this point, that we are again in the midst of a period
of depression, perhaps worse than that which caused
the downfall of President Hoover. It rather looks as
if the short “breathing-spell” of “prosperity” will, in
the future, become known as a “recession” in the “de-
pression”.

The second fact, perhaps not so generally admitted,
but becoming more patent to all as the days go by, is
that the so-called “recession” is essentially the same
as the late depression and is merely a continuation of
it. It was interrupted for a spell. As I expressed it
once during the “breathing-spell”’, what appeared to
be prosperity returned was nothing but a patch of
sunshine between two storms. But really we are still
in the same “depression” as in the early years of this
decade.

This implies, and I mention this as the third fact,
that even the Roosevelt administration has offered us
no. solution of the present economic difficulties. I do
not say this as a Republican, for I am neither a Re-
publican nor a Democrat. In 1936 I voted for Roose-
velt; and I would, no doubt, have voted Republican,
had, in my opinion, the Republicans presented a candi-
date of whom one could confidentially feel that he were
able to fill the position of president of the U. S., but
this, again in my opinion, they did not; and had they,
besides, offered a solution of the economic difficulties,
but also this, once more in my opinion, they did not.
All they could say, and they said it with a vengeance,
was ‘that the Roosevelt remedies were no good. Well,
although I still believe that Roosevelt was right in tak-
ing hold of the matter and in doing something for the
unemployed, and alhough I feel it is rather unbecoming
for his predecessor to go through the country ridicul-
ing the present administration in stump-speeches, I
never did think and I do not believe today, that the
Roosevelt measures can possibly prove to be a solution
of the present problems. No Rooseveltian combination
of capital letters of the alphabet will finally and defi-
nitely settle things. If you fill a hole by digging an-
other, you still have a hole. And it seems to me that
this figure can properly be applied 1o the efforts of
our present administration. Only, the hole that is be-
ing dug is much deeper than the hole that is being
filled. I am afraid that the ultimate result will be two
holes.

Fourthly, and this is my personal opinion, there
is at the present time no one that appears to have a
solution. Tt is true that the Republicans still assure
us emphatically that the present administration is lead-
ing us in the direction of a terrible catastrophe. But,
although I rather carefully attended to all they had to
say thus far, I have not heard of orie that had a posi-
tive, constructive program that offered hope of a solu-
tion.

We will have more to say on this subject next time,
the Lord willing. H. H.
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Dr. Hepp Over De Algemeene Genade
VII. SAMENVATTING.

Er is nog een tweede punt, waarin Dr. Schilder,
m.i. afwijkt van de gangbare meening aangaande de
“gemeene gratie”.

Het heeft betrekking op de waardeering van het
tijdelijke, van dit aardsche leven na den val en véér
de parousia, van de “gaven”, die de menschen gemeen
hebben in het tegenwoordige, van de “overblijfselen”,
van de cultuur, van de antithese.

Dr. Schilder’s beschouwing op dit punt staat in
nauw verband met het eerste, door ons reeds genoemde
punt.

We weten allen, voorzoover we dit althans te weten
kunnen komen (want ook hier spreekt de ‘“gemeene
gratie” niet altijd dezelfde taal en is dikwijls ook zeer
vaag), wat hier de “gangbare meening” is.

In Zijne gunst, genade, lankmoedigheid of hoe men
het ook noemen moge, heeft de Heere God den mensch
na den val “nog veel gelaten”. Ware er geen gemeene
gratie tusschenbeide getreden, dan had de geschiedenis
heel anders geloopen. Dan ware de toestand voor den
gevallen mensch vreeselijk, eene ondragelijke gewor-
den. Precies wat de toestand zou geweest zijn, is niet
al te duidelijk. Men denkt zich hier beurtelings ver-
schillende mogelijkheden, al naardat de eene of de
andere mogelijkheid het best past in zekere lijn van
redeneering. Men praat hier “het monumentale werk”
van Dr. A. Kuyper gewoonlijk maar wat na, of ook
elkander, als men van Dr. Kuyper’s “Gemeene Gratie”
zelf geen studie heeft gemaakt. Nu eens leert men,
dat Adam en Eva voor den boom des levens dood ge-
vallen zouden zijn, zoo de gemeene gratie zich niet
over hen had ontfermd. Dan weer heet het, dat ze aan-
stonds ter helle zouden zijn gevaren, indien de gemeene
gratie het niet had verhoed. Gewoonlijk echter be-
weert men ook, dat de toestand onder de menschen
op aarde zoo vreeselijk zou zijn geworden, dat er
geen samenleving mogelijk geweest zou zijn. De men-
schen zouden erger dan wilde beesten zijn geweest,
moord en doodslag zouden aan de orde van den
dag geweest zijn, alle ordelijke samenleving, alle “cul-
tuur” zou eenvoudig ondenkbaar zijn zonder de in-
werking der gemeene gratie. Wanneer men dit laatste
zegt, vergeet men gemakshalve, dat men zonder ge-
meene gratie Adam en Eva eerst heeft laten sterven
voor den boom des levens, of in de hel heeft zien ge-

stort, zoodat er eigenlijk in het geheel geen mensche-'

lijk geslacht zou moeten zijn, en er dus van eenigen
vorm van samenleving geen sprake zou kunnen wezen,
Adam en Eva brengen zonder gemeene gratie opeens
kinderen voort, en er is eene menschelijke samenle-
ving, ook al doen ze niets dan elkander vermoorden!
Hoe dit ook zij, de “gemeene gratie” trad tusschen-

profeteerd”, dat Adam den dood zou sterven ten dage
als hij at van den boom der kennis des goeds en des
kwaads. Wel overtrad Adam Gods gebod en door het
eten van de vrucht nam hij het vergif der zonde en des
doods in. En had dit gif doorgewerkt, dan ware Adam
een lijk, een duivel, een kind der hel of wat dan ook
geworden. Maar toen Adam dit potje met “pruisisch
blauw” tot op den bodem toe had geledigd, gaf God hem
het tegengif der “gemeene gratie” in. Dit “stuitte”
de werking der zonde en des doods. Precies hoe dit al-
les, afgedacht nu van de beeldspraak, zich denken laat,
is moeilijk te zeggen. Als iemand tegen een ingeno-
men vergif een tegengif inneemt, en het middel gelukt,
dan braakt hij het eerste gif weer uit en herstelt hij.
Dit was natuurlijk in geestelijk-ethischen, noch ook
zelfs in physischen zin, met Adam niet het geval. Juist
hoe dood Adam werd, en hoe verdorven, is ook moei-
lijk uit te maken. De geleerden ten onzent hebben in
de laatste jaren het onderscheid ontdekt tusschen ‘“to-
taal” en “absoluut”. De natuurlijke mensch is wel
“totaal” verdorven en dood, maar niet ‘“absoluut”.
Maar dit helpt niet veel en de vraag laat zich niet
onderdrukken of deze ‘‘geleerden” zelf verstaan het-
geen ze zeggen. Maar in elk geval is de vrucht van
deze “gemeene gratie”, dat Adam lang niet zoo slecht
en ellendig werd als het zich eerst liet aanzien. God
voerde de bedreigde “crisis”, het voorspelde vonnis,
niet uit. De mensch ging niet heelemaal dood. Hij
werd niet “absoluut” verdorven. Hij “hield nog heel
wat over” in Gods mededoogen, goedheid, gunst of
gemeene gratie. Daar zijn te noemen de “overblijf-
selen”, het natuurlijk licht, gaven van verstand en wil,
heel zijn tegenwoordig bestaan en leven op aarde. En
niet alleen dit, maar de “zonde” werd ook in hem ‘“‘ge-
stuit”. Er was in den gevallen mensch aanstonds eene
verbeterende, veredelende genadewerking des Heiligen
Geestes, die hem wel niet heelemaal herstelde, niet we-
derbaarde, maar hem toch tot in verstand en wil
eenigszins reformeerde, zoodat hij toch niet altijd de
zonde doet en hij in deze wereld een betrekkelijk goed
leven kan leiden voor God. God kan nog een vriend-
schapsverbond met hem sluiten, zoodat hij ‘“medewer-
ker Gods” wordt tegenover Satan in het uitvoeren van
de “oorspronkelijke scheppingsordinantie”. En zoo
hebt ge dan de “cultuur-mensch”, die hier op aarde
nog veel goed doet, en de vruchten van wiens arbeid
(vliegtuig en radio, wetenschap en kunst, etc.) straks
ock eeuwige waarde zullen blijken te hebben en worden
ingedragen in het “Nieuwe Jeruzalem”.

Want deze “cultuur-mensch” ontvangt ook nog al-
lerlei gaven en “zegeningen’”. De gemeene gratie werk-
te en werkt ook in op de schepping., Ware er geen
gemeene gratie tusschenbeide getreden, dan was de
toestand ook in de aardsche schepping heel anders
geweest. Ook hier is het natuurlijk niet met zeker-
heid te zeggen. hoe deze toestand zon 7iin oewooct
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zou zijn terug gezonken, bij aldien er geen gemeene
gratie tusschenbeide gekomen ware. Dan weer was de
aarde een hel geworden. Of ook stelt men het zich
voor, dat er van de schepping niets dan een chaos zou
zijn overgebleven. In elk geval zou de zon niet meer zijn
opgegaan over de menschen en zou het niet hebben
geregend, er zouden geen vruchtbare tijden geweest
zijn. Maar ziet nu, hoe genadig de Heere is! Hij doet
Zijn zon opgaan over de boozen (en goeden), Hij re-
gent over de onrechtvaardigen (en rechtvaardigen),
Hij geeft vruchtbare tijden en vervult des boozen hart
met spijs en vroolijkheid! Hij geeft den mensch vele
dingen tot zijne verhooging en veredeling, tot verrij-
king en veraangenaming van het tijdelijke leven. En
met al die dingen kan hij zich ontwikkelen en ook nog
veel “goed” doen. Door de kracht der gemeene gratie
in hem en in de schepping is hij in staat in dit leven,
op allerlei gebied, in huisgezin, staat en maatschappij,
in vereeniging en school, op het ‘“terrein” van weten-
schap en kunst, van handel en nijverheid het goede te
zoeken en te doen. Er is een ‘“‘terrein” geschapen,
waarop samenwerking mogelijk is tusschen licht en
duisternis, waarop de gerechtigheid en de ongerechtig-
heid elkander vinden en liefelijk samengaan, waarop
Christus en Belial hetzelfde beoogen. Het is het “ter-
rein” der “cultuur”. Op het breede “terrein” der we-
reld is de antithese weg. Het is alles synthese ge-
worden!

Tegen heel deze voorstelling is men in sommige
kringen der Gereformeerden in Nederland opgekomen.

We denken hier aan Dr. Vollenhoven, Dooyeweerd
en anderen, de mannen van de ‘“Wijsbegeerte der Wets-
idee”. En ook aan Dr. Schilder.

Ik zal niet zeggen, dat ze de “gemeene gratie” loo-
chenen. Toen ik in mijn bespreking van Dr. Dooye-
weerd’s “De Wijsbegeerte der Wetsidee”, zoowel als
van Dr. Vollenhoven’s “Het Calvinisme en de Refor-
matie van de Wijsbegeerte”, het als mijne meening uit-
sprak, dat er in het systeem dezer denkers geen plaats
overblijft voor de ‘“gemeene gratie”, sprak eerstge-
noemde het in zijn tweede deel (“Wijsbegeerte der
Wetsidee) uit, dat ik toch misgezien had. En, zooals
we reeds eerder opmerkten, ook Dr. Schilder wil de
“oemeene gratie” handhaven. Het zij zoo.

Maar dit houd ik wel staande, dat we het bij de
beschouwing van deze mannen met een heel andere
“gemeene gratie” te doen hebben, dan die van Dr. A.
Kuyper Sr. of ook van de “gangbare meening”, zooals
die ter kwader ure door de Christelijke Gereformeerde
Kerken ten ontzent tot een dogma werd verheven.

Bovengenoemde mannen moeten niets hebben van
de synthese. Ze willen niet weten van een ‘“terrein”,
waarop licht en duisternis elkander vriendschappelijk
ontmoeten.

Wat deze mannen geschreven hebben is ons zeer
sympathiek. Ik meen, dat ze ons in de rechte richting
wijzen.

Bij Dr. Schilder trekt zich dit alles samen in wat
hij noemt “het gemeen mandaat”.

Hij zegt zelf, dat hij niet bedoelt, noch ook ooit
geschreven of beweerd heeft, dat hij het ‘“‘gemeen man-
daat” wil stellen in de plaats van de “gemeene gratie”.
Het is slechts een oogpunt, waaruit hij ook dezelfde
dingen wil bezien, die de ‘“‘gemeene gratie” wil ver-
klaren: het tegenwoordige leven na den val, de “ga-
ven”, de ‘“overblijfselen”, het “cultuurprobleem”.

Het is ons op dit oogenblik nog niet recht duide-
lijk, wat Dr. Schilder onder dit ‘“gemeen mandaat”
wil begrepen hebben. Noch ook, waar dit “oogpunt”
in bijzonderheden ons zal voeren. Is bij Dr. Schilder
het “gemeen mandaat” hetzelfde als wat de Catechis-
mus er onder verstaat in Zondag 4, waarhenen hij ons
telkens verwijst? Hoe beschouwt Dr; Schilder de te-
genwoordige wereld en hare ontwikkeling in haar be-
teekenis voor de toekomst? Is de mensch zonder “ge-
nade” ook medewerker Gods in eenigen zin des woords?
Geeft God hem een “opdracht” in deze wereld, ook als
h1j den Heere zijn God niet kan liefhebben? Vele de-
zer vragen zouden we gaarne helder en scherp be-
antwoord willen zien.

Maar enkele dingen zijn ons wel duidelijk gewor-
den.

Het voornaamste is wel, dat Dr. Schilder door zijn
“oogpunt” van het gemeen mandaat de wereld niet wil
bezien hebben als een bloementuintje of lusthofje waar-
in God de Heere den goddeloozen, van Hem afgevallen
en tegen Hem rebelleerenden mensch, tijdelijk nog een
poosje laat spelen en zich verlustigen, zijn hart ver-
vullend met spijs en vroolijkheid in Zijne algemeene
gunst, eer Hij hem in de hel werpt. Inplaats van zulk
een bloementuintje, waar de goddelooze zijn heerlijk
galgemaal eet, is door dit “gemeen mandaat” de we-
wereld veranderd in een “werkplaats” Gods werkplaats,
waarin de mensch een “opdracht heeft, die hij geroe-
pen is voor God te vervullen. De mensch staat nu niet
op aarde als een soort troetelkindje, dat wel verloren
gaat, maar dat tijdelijk door Ged wordt bedeeld met al-
derlei “gaven”, waarmee hij zich tijdelijk mag verlusti-
gen, maar als “ambtsdrager”, die in Gods dienst staat.
Door dit “oogpunt” wordt heel de beschouwing der
“gemeene gratie” opeens radikaal veranderd.

In nauw verband hiermee krijgen we uit dit oog-
punt ook een heel anderen blik op de z.g.n. “gaven”
en ‘“overblijfselen”, dien de zondige mensch nog ont-
vangt. We bezien ze nu niet als “gunstbewijzen”,
blijken van een zekere “gunstige gezindheid” Gods
jegens den goddeloozen zondaar, maar als “werk-ma-
teriaal”, middelen, waarmee de mensch onder den eisch
Gods staat, om in Zijn “werkplaats” Hem te dienen.
Ook hierdoor krijgen we een geheel ander licht op het
“gemeene gratie” probleem.

In de derde plaats worden de dingen van dit tijde-
lijke leven in deze wereld ons nu ook getoond in het
licht der eeuwigheid. Meer dan eens legt Dr. Schilder
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er nadruk op, dat hij deze tegenwoordige wereld en
het tegenwoordig bestaan des menschen niet zoozeer
wil beschouwd hebben uit het oogpunt van “wat heb-
ben we nog veel!” Dat doet de gangbare meening der
gemeene gratie wel. Hij wil het tijdelijke beschouwen
in het licht der toekomst, van den eeuwigen sabbat,
en dan zeggen: ‘“we zijn er nog niet, maar we gaan er
heen!” En we gaan er heen naar Gods doel en naar
Zijn eeuwig welbehagen! Dr. Greydanus beschouwde
in zijne artikelen in De Reformatie de dingen ook uit
dit oogpunt, zooals we eerder aantoonden.

Eindelijk is door dit oogpunt van het “gemeen man-
daat” ook het algemeene ‘“‘terrein” verdwenen met zijn
“gemeenschappelijke cultuur”. Er is dan geen syn-
these meer mogelijk. Immers staat de ‘“goddelooze
knecht” dan voor een mandaat, dat hij niet kan vervul-
len; en leeft door genade de “ambtsdrager in Christus”
weer in beginsel in gehoorzaamheid in heel het tijde-
lijke leven. Ge krijgt dan tweeérlei “cultuur”, die der
gehoorzaamheid door genade in Christus, en die der
ongehoorzaamheid door de zonde. Er is weer plaats
voor de antithese.

Hiermee is veel gewonnen.

De lezer neme het mij niet kwalijk, als ik ten be-
wijze voor bovenstaande nogmaals Dr. Schilder’s eigen
woorden aanhaal. De aanhalingen zijn alle uit zijn
boek “Wat is de Hemel ?”’

Hij schrijft:

“Weliswaar plegen velen onder ons de kwesties van
cultuur en cultuurwaardeering, 66k onder eschatolo-
gisch gezichtspunt, direct, soms zelfs uitsluitend te
‘benaderen’ uit de gemeene-gratie-leer,maar het schijnt
ons beter, het uitganspunt der redeneering te kiezen,
niet in de idee der gemeene gratie, maar tn de gerefor-
meerde ambtsidee, zooals die o.m. ligt uitgesproken in
Zondag XII van den Catechismus. Gelijk wij—om een
voorbeeld te nemen—in de bespreking van sociale kwes-
ties niet ons theoretisch uitgangspunt nemen in het
‘recht’, dat de eene mensch thans tegenover den ander
heeft, maar in het recht, dat God als Schepper tegen-
over alle menschen, gemeenschappelijk en afzonderlijk
heeft, zoo willen wij het cok doen bij de bespreking
van de cultuurvragen. In de ambtsgedachte nu raakt
men Gods oer-rechit op den mensch.

“Hardnekkig gaat echter veler theorie in dezen een
anderen kant uit. Voor hun begrip is ‘de’ cultuur en-
kel en alleen een zaak van ‘gemeene gratie’. God heeft,
zoo redeneert men dan, ons ‘nog’ zooveel goeds overge-
laten, haar ‘nog niet’ geheel aan het verderf prijsge-
geven, zonde en vloek ‘nog’ geremd, Satan ‘nog’ gebon-
den; daarom mogen wij ‘nog’ veel goeds genieten.
Wij hebben ‘nog’ kunst en wetenschap. En straks
neemt zelfs de hemel de bouwsels dezer cultuur ‘nog’
aan, o mirakel-van-genade.

grotie’ rijzen echter bezwaren. Bijvoorbeeld practi-
sche; maar daarbij zullen wij hier niet stilstaan.

“Iets anders bedoelen wij.

Ons bezwaar richt zich tegen dit ‘nog’-gezichtspunt
zelf. Wanneer ik zeg: ‘we hebben nog zooveel goeds’,
dan laat ik mijn probleemstelling beheerschen door de
leer van zonde, vloek en dood. M.a.w. door iets, wat
in het vervolg der geschiedenis opgetreden is.

“Maar dit deugt niet.” pp. 284, 285.

Dr. Schilder wil terug naar het begin. En dan
komen we bij de oorspronkelijke “ambsgedachte” en
gaan daarvan uit. Dan krijgen we de ‘“theocentrische
probleem-stelling” tegenover de ego-centrische. De
laatste zegt: “we hebben nog veel goeds”; de eerste:
“we hebben nog-niet onze geweldige taak naar be-
hooren vervuld”.

Wat dit verschil in probleemstelling beteekent, ver-
klaart Dr. Schilder als volgt:

“Wat dit voor de cultuurwaardeering, en voor ons
verkeer in het cultuurleven beteekent? Oneindig veel.
Al was het alleen maar dit, dat z66 de cultuurvraag
van den aanvang eschatologisch blijkt, dat we dus niet
verwonderd aan het eind ontdekken, dat waarlijk de
hemel nog ‘winst’ puren kan uit de ‘gemeene gratie’,
maar dat we de zaak precies omkeeren: we zouden
ons moeten verwonderen, als de cultuur niet voor Gods
eeuwigen sabbath had te werken. Persoonlijk komt
de kwestie dadelijk z66 te staan: wat heb ik nu van de
cultuurtaak gezien, hoeveel heb ik er van aanvaard als
dienaar van God. Inplaats van den ‘kristelijken’ likke-
baarder die 66k zijn kluifje van den vetten cultuur-
buit in handen wist te krijgen, treedt nu de christelijke
ambtsdrager, die eschatologische lijnen trekt naar het
nieuwe Jeruzalem, en diec van ‘gemeene gratie niet
reppen. durft zonder haar correlaat: den ‘gemeenem
vioek’. In beide erkent hij de retardatie van den vol-
len zegen en van den wvollen vloek, opdat zich koren
en kaf tezamen laten rijpen voor den oogst”’. pp. 286,
287.

De lezer begrijpt: Dr. Schilder heeft het hier over
het ‘nog-niet’. De volle zegen is ‘nog-niet’. De volle
vioek is ‘nog-niet’. Dit is een radikaal ander oogpunt
in de waardeering van de tijdelijke dingen, dan dat
van het “we-hebben-nog-veel-goeds”. Immers zit in
het ‘nog-niet’ ook het “het komt en we zijn er heen-
gaande’”’, het oogpunt van het einde van Ps. 73 en van
Ps. 92.

Overigens zouden wij de dingen wat anders zeggen.
Wij durven evenmin van gemeene gratie als van ge-
meenen vloek te reppen. En inplaats van de retardatie
van vollen vloek en zegen, handhaven wij het beeld
van koren en kaf en meenen, dat alle dingen zich
organisch ontwikkelen naar Gods welbehagen.

Dr. Schilder schrijft verder:
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van ‘gemeene gratie’, dan blijft men steken in reactie.
We verdienden wel den vloek, maar God heeft ons
‘nog’ weel goeds gelaten; we hebben ‘nog’ resten uit
het paradijs. Resten: een mooi brokje natuur: een
symphonie van Beethoven, tooneel, film.

“Maar op dit standpunt vergeet men licht één ding.
Men ziet voorbij, dat in het oude paradijs zoowel ge-
boden als beloften gedateerd waren. De werk-opdrach-
ten waren geen reguliere, vaste accompagnementen,
zij, noch hun inhoud, van al de komende en gaande
paradijsdagen. Maar ze drongen den mensch in het
paradijs naar zijn toekomst, naar het ‘punt des tijds’,
dat we zoo vaak bespraken. Datzelfde geldt dus ook
van het werk-materiaal: de hof, heel de lachende, lok-
kende wereld. Het werk-materiaal ‘op zichzelf’ be-
zien, los van de werk-opdracht, dat zou wel heel ver-
keerd zijn.

“Dit dateeren nu is gebleven. Het nog-niet is ge-
bleven. Ook dat, juist dat, vooral dat, is door Chris-
tus gered. Het is niet z66, dat God na de zonde de klok
heeft stil gezet, om niet gedwongen te zijn, ‘nu-reeds’
de hel te openen; en dat nu de mensch kon zeggen:
we zijn ‘nog’ op de aarde. Neen, al mag dit ‘nog’ van
menschelijk gezichtspunt, in anthropomorfen spreek-
trant zijn plaats hebben, theologisch sprekende, zegge
men liever: God bleef zijn ‘nog-niet’ schrijven; de
klok stond niet stil; de wijzers zochten het ‘punt des
tijds’; dat bleef van den beginne.” p. 287.

We zijn het hiermee hartelijk eens.

Gods klok is ook niet veranderd of vernieuwd.
De klok richtte zich ook niet vé6r den val op één “punt
des tijds” en na den val op een ander “moment”. Gods
klok gaat gestadig door tot het einde, de toekomst van
onzen Heere Jezus Christus, is bereikt. En de gang
van die klok wordt ook niet versneld of geretardeerd.
Het is thans juist zoo laat op die klok als God het van
eeuwigheid heeft gewild.

Dr. Schilder schrijft verder:

“Derhalve zijn ook heden al onze ‘vergunningen’
en al onze ‘orders’ gedateerd. KEvenals Adam en Man-
nin hebben wij te werken met de heden presente we-
reldmogelijkheden, om te komen tot den sabbath van
kosmische breedheid. Het mogen is dan geen ding
op zichzelf, geen reden van vergenoeging in een tot
onze verwondering ons gelaten ‘rest’. Want—gelijk
voor den val—zoo ligt ook nu het ‘genieten’ niet in de
‘dingen’, maar in het goed-werken-met-de-dingen.
Want ‘Gabe’ en ‘Aufgabe’ blijven één. En dus is het
woord ‘gratie’, zelfs nog afgedacht van de misver-
standen, in dit verband voor het probleem te begrensd,
te eenzijdig. Een verloren en een herwonnen paradijs,
en dus ook de weg, die tusschen die beide ligt, ze zijn
geen kwestie van ‘gunst’ zoozeer, als wel van opdracht,
bevel, gebod. En waar velen de cultuur-vraag zuiver
en alleen als een van al-of-niet-mogen behandelen, daar
mogen zij bedenken, dat ook ten aanzien daarvan plaats

blijft voor de keel toenijpende vraag van den Catechis-
mus: Doet dan God den mensch geen onrecht, als Hij
m zign wet van hem eischt, wat hij niet doen kan?
‘Neen Hij’. ‘Neen Hij’. Hier treedt de ‘verschrikke-
lijkheid’ van het cultuurvraagstuk voor de aandacht.
Het is een ‘last des Heeren’, dit cultuurdrijven. Het
is een diepe snik, die catechismusvraag van daareven”,
p. 288.

En zoo komt Dr. Schilder ook tot de vraag eene
gemeenschappelijke cultuur betreffende. Ook dit wil- -
len we nog aanhalen:

“En hiermede hebben we een laatste punt bereikt.
Doorgaans heeft men bij het spreken van ‘gemeene’
gratie het oog op wat tusschen de wereld en ons nog
‘gemeen’ (schappelijk) is (Dr. A. Kuyper). Wat wij
met alle menschen saam bezitten, dat heet dan gemeene
gratie. We onderzoeken dat nu niet curieuselijk in dit
boek. Genoeg zij, er aan te herinneren, dat de een
met meer, de ander met mindere gewenning nu begint
te spraken van een terrein der gemeene gratie. ‘Het’
cultuur-‘terrein’ wordt dan een soort van neutrale zone
tusschen de kampende fronten van kerk en wereld,
waar we af en ‘toe kunnen pauzeeren en ‘uitrusten’,
onze ‘gemeene’ ‘katapausis’ hebbende. Tevens is het
dan beider werkvloer voor neutrale zaken.

“Maar dat is toch fout. Er is geen kwestie van
een gemeenschappelijk ‘terrein’, dat zelf een puur ge-
schenk voor communale recreatie wezen zou, een ‘sec-
tor’ van gemeene spelen. Een terrein van de gratie
onvermengd is eerst de hemel. Eerst als hij is ingegaan
tot zijne rust, is er 66k een ‘terrein’ der ongehoorza-
men. Dat is dan de hel. Maar feitelijk is dat geen
‘terrein’, geen ‘effen land’. En iets van ‘gemeenschap’
is er niet tusschen die twee. Voor het heden echter
heeft de kerk, dank zij de bij de geloovenden begin-
nende ‘gratie’, en, dank zij ook het van de ongeloovi-
gen af beginnende ‘oordeel’, wel nog eenzelfde werk-
plaats als ‘de wereld’, tot op den jonsten dag, maar
de menschen hebben nu niet meer een ‘gemeene cul-
tuwr. Zoodra de cultuur ophoudt speciaal een ‘gave’
der (gemeene) ‘gratie’ te heeten, doch weer een kwes-
tie van dienst wordt, is het sprookje der ééne ‘gemeene-
gratie-cultuur’ meteen verdwenen. We droomen dan
niet meer van een ‘gemeene’ cultuur, maar krijgen dan
een oog voor tweeérlei: het gehoorzaam-gaan-worden
in de cultuur ter eener, een tegen God in overtreding
zijn in de historie der cultuur ter anderer zijde”. pp.
288, 289,

We beéindigen hiermee voor het tegenwoordige
de bespreking van Dr. Hepp’s brochure over de alge-
meene genade.

Ik geloof, dat deze brochure en de bespreking er
van veel goeds heeft gewrocht, zij het dan ook niet in
de richting, waarin Prof. Hepp het zocht.

H. H.
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De Levende God En
Des Zondaars Ellende
IV (Slot)

Zoo is er dan voor den zondsar nergens een uit-
weg, waardoor hij asn den levenden God ontkomen
kan. Hij stdat met geheel zijn bestaan in Gods dienst,
om voor God te werken. Hij ontvangt van God zijn
aanzijn, zijn gaven en krachten en middelen, en met
die alle beweegt hij zich in Gods werkplaats. En wer-
ken moet hij en doet hij. Daar is geen ontkomen aan.
Hij kan den dienst niet werkelijk opzeggen. Hij heeft
geen kans om te staken. En met zijn bestaan, gaven
en middelen staat hij elk oogenblik veor den eisch
van Gods wet, om den Heere zijnen God lief te hebben
met geheel zijn hart en ziel en al zijne krachten. Hij
kan aan dien eisch geen oogenblik voldoen. Hij doet
alles verkeerd. Maar de eisch Gods blijft, en hij kan
aan dien eisch niet ontkomen door de bewering, dat
het onrecht is, dat God van hem eischt wat hij niet doen
kan. Want God heeft het menschdom, en in Adam elk
mensch, met de noodige gaven, om dien eisch te kunnen
volbrengen, geschapen. En de mensch heeft zich door
moedwillige ongehoorzaamheid van alle zijne gaven
beroofd. En daarom maakt de mensch zijn schuld
elken dag en elk oogenblik meerder. En onder die
schuld is hij voorwerp van Gods toorn. Hij kan zich
wel vleilen met de gedachte, dat God de zonde niet
straft, maar dan denkt hij zich een afgod, een god naar
zijn eigen hart, en ondertusschen beseft hij in het
diepst van zijn hart maar al te zeer, dat hij het met
den levenden God te doen heeft. En God vertoornt
zich schrikkelijk beide over de aangeborene en werke-
lijke zonden en wil die door een rechtvaardig oordeel
tijdelijk en eeuwiglijk straffen.

Nog één poging wordt door den zondaar gewaagd
om zichzelven in zijne zonde te handhaven en van den
waarachtigen God af te komen. Ze is uitgedrukt in
de vraag: is God dan ook niet barmhartig? Deze
vraag staat in nauw verband met de voorgaande, is er
eigenlijk een vervolg van. Ze behelst in vragenden
vorm een protest tegen het antwoord op vraag 10.
Kan en wil God de ongehoorzaamheid niet ongestraft
laten? Vertoornt Hij zich over de zonde en wil Hij
die met tijdelijke en eeuwige straffen bezoeken? Maar
God is immers barmhartig? En ge stelt God voor
als een wreeden tyran, indien ge volhoudt, dat Hij
het lijden van Zijne schepselen meedoogenloos kan
aanzien, dat Hij ze in het eeuwig verderf zou kunnen
storten. Hij heeft ons gemaakt en wij zijn Zijn maak-
sel. Hij is onzer aller Vader en heeft medelijden met
onze zwakheden. Hij is veel te barmhartig om in
Zijnen schrikkelijken toorn ons met eeuwig afgrijzen
te straffen. Zoo luidt het protest van den modernen
mensch, dat zich uit in de vraag: is God dan niet

gelijke taal kan men soms hooren van ‘“gereformeerde”
menschen in betrekking tot Gods houding en gezind-
heid in dit tijdelijke leven jegens verworpenen godde-
loozen. Dat de Heere straks, na den dood, de godde-
loozen in eeuwige verwoesting stort, schijnt men wel
te aanvaarden. Maar als ge wilt staande houden, dat
Hij ook thans, hier op aarde, alle werkers der onge-
rechtigheid haat, schrikkelijk op hen toornt, en in Zijn
gramschap hen met Zijn vloek treft, dan is men het
plotseling eens met den bovengenoemden modernen
mensch. Dan beschuldigen diezelfde “gereformeerden”
u, dat ge God tot een vreeselijken tyran maakt en
spreken ze van eene ‘“‘gunstige gezindheid of genade
Gods jegens alle menschen, waaronder ook de verwor-
penen begrepen zijn”, en zeggen ze u, dat God den
goddeloozen in dit leven zeer goedertieren is en hen
rijkelijk zegent!

Nu antwoordt onze Catechismus, dat God metter-
daad barmhartig is. Dat moet worden gehandhaafd.
Barmhartigheid is een deugd Gods. En laat ons wel
verstaan, dat God barmhartig is in Zichzelven. Hij
wordt niet eerst barmhartig, als er een schepsel buiten
Hem staat, dat voorwerp van Zijne barmhartigheid
kan zijn en is. God is de volmaakte en de algenoeg-
zame in Zichzelven. Aan geen schepsel heeft Hij be-
hoefte. Daarom moet ook gehandhaafd, dat God in
Zichzelven, afgedacht van eenig schepsel, barmhartig
is. Hij is de Barmhartige. Want de Heere is goed.
Hij is de Volzalige in Zichzelven. En Hij kent en wil
Zichzelven als de Volzalige. En Hij is ook de Barm-
hartige jegens het schepsel. Hij is de overvloeiende
Fontein aller goeden. Hij wil ook het schepsel zege-
nen, zalig maken, als een reflectie van Zijn eigen zalig-
heid. Deze wil om zalig te maken is het positieve ele-
ment, het eeuwig-blijvend element in Gods barmhar-
tigheid. Ten opzichte van den zondaar komt deze wil
om zalig te maken op het rijkst en heerlijkst tot open-
baring. Gods barmhartigheid is groot, overvloedig,
komt in al haar rijkdom tot openbaring, zooals ze aan
den zondaar wordt bewezen. Want die zondaar is
ellendig, nameloos ellendig. En de groote barmhartig-
heid Gods komt hierin in al haar rijkdom tot open-
baring, dat zij den ellendige opricht uit het slijk en
opheft tot de allerhoogste zaligheid in Zijn eeuwig
verbond. Zeker, God is barmhartig. Hij is rijk in
barmhartigheid en groot van goedertierenheid.

Maar de van God afgevallen zondaar kan zich op
deze barmhartigheid Gods niet beroepen, om zich in
zijne zonde te handhaven en van de straf af te komen.
Hij kan niet zeggen: God is barmhartig, daarom zal
Hij de zonde niet straffen. Want, zooals de Catechis-
mus opmerkt, God is ook rechtvaardig. En nu eischt
die rechtvaardigheid Gods, dat de zonde, die tegen de
allerhoogste majesteit bedreven werd, ook met de hoog-
ste, dat is met de eeuwige straf aan lichaam en ziel
gestraft worde. Gods gerechtigheid is de handhaving
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in, dat Hij het goede beloont en het kwade straft. In
dat beloonen van het goede, in het zaligmaken van
den rechtvaardige, doet God Zichzelven aan den recht-
vaardige kennen als de Goede. En in het straffen van
het kwade, in het ellendig maken van den goddelcoze,
laat God Zich aan den goddelooze kennen als het
hoogste Goed. Dat recht Gods kan niet worden veran-
derd. Het is met dat recht Gods niet als met
recht onder de menschen, dat volgens een wetboek
wordt toegepast, dat meer of min rekbaar is, dat soms
opzij kan worden geschoven, welks straffen in haar
gestrengheid kunnen worden getemperd. Gods recht
is één met God Zelf. Zou God Zijn eigen recht ver-
zaken, dan zou Hij Zichzelven verloochenen. Zou Hij
in tijd of eeuwigheid cok maar voor één enkel nomsznt
het kwade niet naar esn rechtvaardig cordeel straifen,
dan zou daarmee alles scheef staan. Juist dan zou
er nergens meer gelukzaligheid te zoeken en te vin-
den zijn. En daarom handelt God altijd naar recht.
We mogen ons de dingen niet zoo voorstellen, dat Hij
in de wereld de dingen laat gaan, de zonde door de
vingers ziet, het kwade niet door een rechtvaardig cor-
deel straft, en dat Hij straks, in den dag des oordeels
al die kromme dingen opeens en voor altijd recht zal
zetten. Neen, God oordeelt altijd. Hij cordeelt altijd
naar het volmaakste recht. En naar dat recht handelt
Hij ock. Wel zien wij in deze wereld de handhaving
van dat recht niet. Wij wandelen door geloof, niet
door aanschouwen. De bijzonderheden van Gods werk
blijven hier veelszins voor ons verborgen. Zelfs schijnt
het ong soms, ja dikwijls toe, alsof God juist den god-
delooze zegent, terwijl Hij den rechtvaardige met Zijn
rcede bezoekt., Het gaat dikwijls, niet den rechtvaar-
dige, naar den goddelooze wel in de wereld. “ ’f Ge-
Tukt juist hem wat hij doet”. En dan zien we de theo-
dicee niet. Dan zijn we geneigd om “gemeene gratie”
theorietjes te ontwikkelen, en te spreken van de gun-
stige gezindheid Gods jegens de werkers der ongerech-
tigheid. F¥n dan komen we wel die goddeloozen, de
“wereld” in 't gevlei, maar we schrijven Gode iets
ongerijmds toe. Of, zoo we de dingen, die op den
Heere onzen God betrekking hebben, wat ernstiger en
zwaarder opvatten, we beginnen dan met Asaf te kla-
gen en de bange vraag komt over onze lippen: Is er
wel wetenschap bij den Allerhoogste? WMaar ofschoon
wij, die zoo weinig van de bijzonderheden van het le-
ven, van het werk Gods en haar onderling verband,
verstaan, dat recht Gods hiey niet altijd zien, dat neemt
niet weg, dat God in tijd en eeuwigheid Zijn recht
handhaaft en oordeelt en handelt naar 't zuiverst racht.
En wel komt er een dag der openbaring van het recht-
vaardig oordeel Gods. Doch in dien dag zal het dan
ook blijken, niet alleen, dat Hij ten slotte finaal recht
doen zal, maar ook, dat Hij naar 't zuiverst recht a'le
wegen der menschenkinderen in den tijd bestuurt.

En tegenover die gerechtigheid Gods kunt en moogt
ge u niet beroepen op Gods barmhartigheid. Want

een

God is één. Hij is de volmaakt Eenvoudige. Alle
Zijne deugden zijn in Hem volkomen en eeuwig één.
Ge kunt eigenlijk niet zeggen: God is wel rechtvaardig,
maar Hij is ook barmhartig. Noch ook kunt ge zeg-
gen: God is wel barmhartig, maar Hij is ook recht-
vaardig. Er is in den Allerhoogste geen “maar”. Er
is in God geen strijd, geen tegenstelling, geen botsing.
In Hem is alles volkomen eenheid en harmonie. Hij
is genadig en barmhartig en goedertieren en recht-
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